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Резюме
В статье осуществляется междисциплинарный анализ транзитивности —

нетранзитивности (переходности — непереходности) отношения
превосходства: А превосходит В, В превосходит С, А превосходит

(уступает) С. Доказывается, что принцип транзитивности не является
универсальным: во множестве предметных областей и с помощью различных

исследовательских методов показано, что аксиома транзитивности,
справедливая при отсутствии взаимодействий между сравниваемыми

объектами, перестает работать в более сложных ситуациях. Здесь
требуется изменение способа рассуждений, и само следование аксиоме

транзитивности может стать логической ошибкой. Вводится различение
четырех типов ситуаций, связанных с: а) объективностью отношений
транзитивности — нетранзитивности и б) их субъективной оценкой

человеком. Анализируются последствия решений, в том числе ошибочных,
сделанных с использованием принципа транзитивности.
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Важнейшей частью постановки и
решения самых разных проблем яв�
ляется оценивание, сравнение кон�
курирующих альтернатив на предмет
выбора одной или нескольких наи�
лучших. Человек должен сравнивать
возможные способы практических
действий, чтобы выбрать один из
них; сравнивать множество объектов
или субъектов, соперничающих меж�
ду собой; несколько конкурирующих
теорий той или иной системы; пути
дальнейшего развития этой системы
и т. д. В ситуациях конфликта и
борьбы часто жизненно важны умо�
заключения и прогнозы о превосход�
стве одних участников над другими,
об отношениях доминирования и
подчиненности, о предпочтительнос�
ти одних средств борьбы по сравне�
нию с другими.

Оценивание осуществляется в со�
ответствии с теориями («наивны�
ми», имплицитными или научными,
эксплицитными), формирующимися
у решателя�исследователя. При этом
единая теория любого достаточно
сложного развивающегося объекта
вряд ли возможна. Так, вряд ли воз�
можна единая психологическая тео�
рия (Юревич, 2005).

Проблемы сравнения не элемен�
тарных, а сложных объектов, как ре�
альных, так и идеальных, во многом
связаны с тем, что эти объекты обла�
дают свойствами эмергентности (сис�
тема больше суммы составляющих ее
частей), недизъюнктивности и дру�

гими неожиданными свойствами,
плохо описываемыми средствами ме�
тодологии, не учитывающей систем�
ных взаимодействий. Эти свойства
систем и методы их исследования
анализируются А.В. Брушлинским
(Брушлинский, 1996), Б.Ф. Ломовым
(Ломов, 1984), Ю.Н. Мельниковым
(Мельников, 1983) и др. Здесь же мы
считаем необходимым остановиться
на дискуссионной проблеме непере�
ходности (нетранзитивности) отно�
шений превосходства при взаимодей�
ствии сложных систем.

В логике транзитивность (пере�
ходность) определяется как такое
свойство отношений, при котором из
того, что первый элемент находится
в определенном отношении ко второ�
му, а второй к третьему, следует, что
первый элемент находится в этом же
отношении к третьему (из aRb и bRc
следует aRc). Не все отношения
транзитивны (например, отношение
«любит» не транзитивно). Но в клас�
сической логике сравнения и в тра�
диционной теории принятия реше�
ний транзитивность отношений
превосходства вводится как аксиома,
считающаяся «ключевым критерием
рациональных действий» (Козелец�
кий, 1979, с. 94). Эта аксиома состоит
в следующем: если первое превосхо�
дит второе в определенном отноше�
нии (по определенному признаку),
а второе превосходит третье, то пер�
вое превосходит третье в указанном
отношении (Зиновьев, 1972, с. 79).

Аксиома транзитивности обладает мощной притягательностью и играет фундамен#
тальную роль в практических рассуждениях… любое оспаривание этой аксиомы будет

угрожать не только возможности последовательного подхода к ранжированию тех или
иных объектов; оно может угрожать самому понятию рациональности.

Л. Темкин
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Понятие «превосходит» может быть
заменено сравнительными понятия�
ми «предпочтительнее», «лучше»,
«хуже», «более эффективно», «менее
эффективно», «выгоднее» и т. д. 

Овладение транзитивными рас�
суждениями считается одним из
важнейших этапов умственного раз�
вития человека. Оно связано со спо�
собностью делать дедуктивные за�
ключения, с пониманием сущности
измерения, принципов сохранения
по Ж. Пиаже и т. д. В ряде работ по�
казано, что в онтогенезе первые тран�
зитивные умозаключения начинают
осуществляться примерно с 5 лет.
Пример задачи на транзитивное за�
ключение для детей: «Петя выше Бо�
ри. Боря выше Гены. Кто выше
всех?»

Условием транзитивности отноше�
ния превосходства является ациклич�
ность — эти отношения не должны об�
разовывать круг (Нечеткие множе�
ства..., 1986). (В частности, в нашем
примере из того, что Петя выше Бори,
а Боря выше Гены, следует, что Петя
должен быть выше Гены, иначе отно�
шение ростов всех троих станет кру�
говым.)

Следование аксиоме транзитив�
ности рассматривается многими ав�
торами как необходимое условие ра�
зумности выбора, а ее нарушение —
как логическая ошибка (Ивин, 1998,
с. 55–56; Tversky, 1969). Если человек
предпочитает, например, банан апель�
сину, а апельсин — яблоку, то при
необходимости выбора между бана�
ном и яблоком разумное (а не ситуа�
тивное и эмоциональное) решение
состоит в выборе банана. Аналогич�
но, по мнению ряда исследователей,
транзитивность должна соблюдаться
и при принятии более важных и ме�

нее очевидных решений. Приведем
пример из экономической психоло�
гии: «Допустим, что человеку был
предложен выбор между сокращени�
ем рабочего дня и повышением зар�
платы, и он предпочел первое. Затем
ему предложили выбирать между по�
вышением зарплаты и увеличением
отпуска, и он избрал повышение зар�
платы. Означает ли это, что, сталки�
ваясь затем с необходимостью выбо�
ра между сокращением рабочего дня
и увеличением отпуска, этот человек
выберет в силу законов логики, так
сказать, автоматически, сокращение
рабочего дня? Будет ли он противо�
речить себе, если выберет в послед�
нем случае увеличение отпуска? От�
вет здесь не очевиден» (Ивин, 1998,
с. 55–56). Добавим: не очевиден из�за
множества взаимосвязанных парамет�
ров, которые человек должен учесть
при решении этой комплексной проб�
лемы.

При необходимости учета сразу
многих параметров и критериев лю�
ди нередко совершают ошибочные
нетранзитивные выборы. А. Тверски
разработал методику, которая актуа�
лизирует имеющуюся у людей тен�
денцию делать нетранзитивные вы�
боры и позволяет изучать особеннос�
ти таких решений. Например, он
предлагал испытуемым совершать
выбор между попарно предъявляе�
мыми психологическими портрета�
ми кандидатов, проходящих по кон�
курсу на определенную должность и
различающихся по: а) интеллекту,
б) эмоциональной стабильности и
в) социальной активности,— выби�
рая наиболее подходящего. А. Твер�
ски сумел разработать такие психо�
логические портреты, что большин�
ство испытуемых в паре кандидатов
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А—В предпочитали кандидата А,
в паре В—С — кандидата В, в паре
C—D — кандидата C, в паре D—E —
кандидата D, но в паре А—Е — канди�
дата Е. Более того, когда эксперимен�
татор указывал им на создавшееся
противоречие, многие испытуемые
спорили, доказывая обоснованность
своих выводов (Tversky, 1969). В дру�
гих экспериментах А. Тверски испы�
туемые совершали нетранзитивные
выборы между несколькими играми�
лотереями (задача состояла в том,
чтобы выбрать, в какой лотерее уча�
ствовать).

С нашей точки зрения, здесь важны
положения теории личности В.А. Пет�
ровского. Он рассматривает нетран�
зитивность человеческих предпочте�
ний не как исключение, а как прави�
ло, как показатель эмоциональной
сложности личности. Непереход#
ность связана с переходами к новым
системам критериев предпочтения.
В.А. Петровский предлагает матема�
тический аппарат для оценки числа
различных критериев, используемых
человеком, по количеству и характеру
нарушений транзитивности предпоч�
тений (Петровский, 1996, с. 417–425).
Таким образом, В.А. Петровский вно�
сит существенный вклад в разработ�
ку данной проблематики, ставя и ре�
шая задачу, в некотором смысле об�
ратную той, что ставил А. Тверски.
А. Тверски задавал в инструкции ис�
пытуемому в явном виде критерии
оценки (например, интеллект, эмо�
циональная стабильность, социаль�
ная активность) и сообщал ему уров�
ни этих оценок у разных кандидатов,
провоцируя нетранзитивные выбо�
ры. В.А. Петровский на основе сде�
ланных человеком нетранзитивных
выборов между теми или иными

объектами реконструирует исполь�
зовавшиеся этим человеком (часто
неосознанно использовавшиеся)
критерии оценивания и изменяю�
щиеся уровни оценок.

Мы выделяем три различные, но
взаимосвязанные группы аргумен�
тов в дискуссиях о принципе пере�
ходности отношений превосходства.
Одна группа связана со строгими
формально�логическими и матема�
тическими доказательствами транзи�
тивности — нетранзитивности. Вто�
рая группа связана с анализом реаль�
ных нетранзитивных отношений в
тех или иных конкретных областях
(например, биологии, социологии,
психологии и др.) и конкретных ме�
ханизмов взаимодействий, ведущих
к нетранзитивности, если она об�
наруживается. Третья группа аргу�
ментов в дискуссиях о транзитивно�
сти — нетранзитивности отношений
превосходства относится к общенауч�
ным и философским обобщениям
проблемы и ее важнейшим след�
ствиям.

Логические и математические 
модели нетранзитивности

С одной стороны, существует прос�
тое логическое рассуждение, при�
званное наглядно продемонстриро�
вать ошибочность нарушения прин�
ципа транзитивности. Оно называет�
ся «денежным насосом» («money
pump») и состоит в следующем.
Пусть имеется 3 объекта А, В, С (это
могут быть неодушевленные предме�
ты — товары, лотереи или же люди —
кандидаты, нанимающиеся на рабо�
ту, и т. д.). Пусть человек, принимаю�
щий решение, предпочитает объект А
объекту В, а объект В объекту С. Тогда,
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имея объект С, он будет готов запла�
тить некую сумму денег, чтобы заме�
нить С на В и затем В на А. Но если
он, в нарушение принципа транзи�
тивности, предпочитает объект С
объекту А, то он заплатит еще неко�
торую сумму, чтобы заменить А на С.
Тем самым он придет к тому же, с че�
го начал, только теперь уже с мень�
шей суммой денег (Tversky, 1969,
p. 45). И так будет продолжаться до
тех пор, пока этот «насос» цикличес�
ких, нетранзитивных предпочтений
не «высосет» все средства и силы
субъекта.

С другой стороны, несмотря на
простоту такого рода доказательств,
обсуждение принципа транзитивно�
сти вызывает дискуссии, которые
временами напоминают попытки ло�
миться в открытую дверь. Слишком
очевидны случаи, когда отношения
превосходства представляются непе�
реходными. Из наиболее наглядных
примеров можно привести нетранзи�
тивные отношения превосходства
между спортивными командами: ко�
манда А может систематически вы�
игрывать у команды В, В у С, но ко�
манда С систематически выигрывать
у А (Temkin, 1996). Не менее инте�
ресно, что та же самая ситуация на�
блюдается в борьбе компьютерных
программ — участниц соревнований
по интеллектуальным играм: шахма�
там, нардам и т. п. (Мельников, Ра�
дионов, 2005; Мосеев, 1999; Финоже�
нок, 2003). В группе животных
особь А может доминировать над В,
В над С, но С над А (Шовен, 1972,
с. 78). Семейные отношения домини�
рования далеко не всегда транзитив�
ны: отец доминирует над ребенком,
ребенок над матерью, мать над отцом
(Дружинин, 2000). В человеческой

культуре иерархия субъектов, вы�
полняющих разные социальные
функции, может быть нетранзитив�
ной. Я. Вальсинер показывает это на
примере индийской культуры (Valsi�
ner, 1996). Он выдвигает фундамен�
тальное положение, что нарушение
транзитивности превосходства — это
универсальная закономерность по�
рождения новизны в любой системе
(Poddiakov, Valsiner, в печати).

Таким образом, есть теоретичес�
кие аргументы и эмпирические дан�
ные и в пользу переходности отно�
шения превосходства в некоторых
областях, и в пользу непереходности;
и есть исследователи, которые жест�
ко отстаивают аксиому транзитивно�
сти или, по крайней мере, утвержда�
ют, что потери при отказе от нее бу�
дут больше, чем при ее сохранении,
и есть авторы, доказывающие оши�
бочность принятия транзитивности
превосходства как аксиомы. На
практике аксиома транзитивности
отношения превосходства широко
используется как нормативный
принцип при построении эксперт�
ных систем, компьютерных баз зна�
ний и систем искусственного интел�
лекта (Абрамова, Коврига, 2004).
В ряде случаев предпринимаются
специальные усилия по переводу
объективно нетранзитивных отно�
шений в транзитивный вид.

С нашей точки зрения, ситуация
станет более определенной, если
учесть следующее принципиальное
обстоятельство. Среди аксиом тео�
рии принятия решений имеется и та�
кая, которая исключает возможность
взаимодействия между исходами
(последствиями) (Козелецкий, 1979,
с. 95). Однако А. Тверски и Д. Кане�
ман сформулировали следующее
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предположение: «Транзитивность,
вероятно, сохраняется, когда сравни�
ваемые опции оцениваются отдельно
друг от друга, и не удерживается,
когда последствия выбора опции за�
висят от альтернативы, с которой она
сравнивается» (Tversky, Kahneman,
1986, p. 253). Л. Темкин еще более
определенно пишет о необходимости
различать два подхода к сравнению
объектов. В первом, контекстно�не�
зависимом подходе оценка ситуации
определяется только внутренними
факторами и заданным идеалом (об�
разцом), но не той или иной альтер�
нативой, представленной в этой си�
туации. Во втором, контекстно�зави�
симом подходе оценка ситуации
зависит от альтернативы, с которой
проводилось сравнение. Транзитив�
ность соблюдается в первом подходе,
но неизбежно нарушается во втором
(Temkin, 1999).

Развивая эту мысль, мы высказы�
ваем более жесткое суждение: в си�
туациях взаимодействия между
сравниваемыми объектами само сле�
дование аксиоме транзитивности
может становиться логической
ошибкой. Аксиома транзитивности,
справедливая при отсутствии взаи�
модействий, перестает работать в бо�
лее сложных случаях, когда взаимо�
действия все�таки происходят,
а сравнение производится именно
по способности взаимодействовать.
Поэтому здесь требуется измене�
ние способа рассуждений (Поддья�
ков, 2000; Poddiakov, Valsiner, в пе�
чати).

В данной статье мы сосредото�
чимся именно на тех случаях нетран�
зитивности, которые связаны с взаи�
модействиями между выбираемыми
альтернативами. 

Нетранзитивная игра в кости
(бойцовский клуб игральных кубиков)

Б. Эфрон, специалист по стати�
стике из Стэнфордского университе�
та, предложил комплекты игральных
костей, обладающих парадоксальны�
ми свойствами (Гарднер, 1988; Сек�
ей, 1990; Intransitive Dice, WWW
Document; Roberts, 2004). В.А. Пет�
ровский удачно назвал эти наборы
«бойцовским клубом игральных ку�
биков». Рассмотрим, например, на�
бор из 4 игральных кубиков со сле�
дующими числами на гранях (Ainley,
1978; цит. по: Roberts, 2004, с. 62).

Кубик A: 7, 7, 7, 7, 1, 1
Кубик B: 6, 6, 5, 5, 4, 4
Кубик C: 9, 9, 3, 3, 3, 3
Кубик D: 8, 8, 8, 2, 2, 2

Можно убедиться, что в этом
«бойцовском клубе» каждый пред�
шествующий кубик в среднем вы�
игрывает 2/3 партий у последующе�
го и проигрывает ему 1/3 партий
(т. е. в 2 раза меньше), но при этом
последний кубик (D) выигрывает в
той же пропорции у кубика А. (Вы�
игрышем считается выпадение боль�
шего числа на верхней грани куби�
ка.) Итак, на верхней грани кубика А
в 2 раза чаще выпадает большее чис�
ло, чем на верхней грани кубика В, на
верхней грани кубика B в 2 раза чаще
выпадает большее число, чем на верх�
ней грани кубика С, и т. д., но на верх�
ней грани кубика D — казалось бы,
аутсайдера (!) — большее число вы�
падает в 2 раза чаще, чем на верхней
грани кубика A — казалось бы, безу�
словного фаворита. Круг замкнулся.
Тем самым можно утверждать, что
эти кубики «нетранзитивны»: если
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правила позволяют, то при возмож�
ности выбора из пары кубиков А и В
надо выбрать А, оставив сопернику
«более проигрышный» кубик В; при
выборе между В и С надо выбирать
В; при выборе между С и D надо вы�
бирать C; но при выборе между D и А
надо выбирать D (Гарднер, 1988;
Секей, 1990). Как показал Б. Эфрон,
при увеличении числа наборов преи�
мущество будет стремиться к преде�
лу, равному 3/4.

Нетранзитивные кубики с 6 гра�
нями каждый могут быть заменены
игральными костями с другим чис�
лом граней (например, тетраэдрами)
или же рулетками с тем или иным
числом секторов и т. п. Суть дела от
этого не изменится.

В целом доказано, что для любых
n игральных костей с n гранями
(n рулеток с n секторами и т. п.), на�
чиная с n > 2, всегда можно подоб�
рать такие числа на гранях в диапазо�
не до n2, что все члены этого «бой�
цовского клуба» образуют нетранзи�
тивный круг выигрышей: первый
член чаще выигрывает у второго,
второй — у третьего и т. д., но по�
следний — у первого. Разработан и
алгоритм генерации чисел для таких
костей (Deshpande, 2000).

Можно видеть, что, казалось бы,
безупречное логическое рассужде�
ние «денежный насос», доказываю�
щее истинность аксиомы транзитив�
ности, имеет в таком бойцовском
клубе ограниченную силу. До неко�
торого предела суммы доплаты,
определяемой соотношениями веро�
ятностей и математическим ожида�
нием выигрыша, становится выгод�
но, имея последнюю кость списка,
выкупать предпоследнюю кость у
соперника, отдавая ему последнюю,

и т. д., а потом обменивать с допла�
той первую кость списка, чтобы сно�
ва получить последнюю, и т. д. по
кругу, получая все возрастающую
прибыль в ходе разыгрываемых пар�
тий. Здесь мы видим работу того же
насоса, но уже парадоксальным обра�
зом накачивающего, а не откачиваю�
щего деньги. Если правила игры
сложны, то расчет и принятие реше�
ния: «выкупать — не выкупать»,
«продавать — не продавать» и за ка�
кую сумму — может оказаться весьма
трудной задачей. Как пишет М. Гард�
нер, нетранзитивные кости «позво�
ляют глубже осознать значение не�
давних открытий, связанных с об�
щим классом вероятностных
парадоксов, в которых нарушается
правило транзитивности. С помо�
щью любого из этих наборов играль�
ных костей вы можете держать пари
в условиях, настолько противореча�
щих интуиции, что опытные игроки
почти не в состоянии разобраться в
них, даже если они полностью про�
анализируют ход игры» (Гарднер,
1988, с. 63–66).

Мы считаем необходимым под�
черкнуть, что в игральных костях,
рулетках и т. д. элементы сравнивае�
мых объектов (например, грани не�
транзитивных кубиков) функцио�
нально однородны и между ними нет
непосредственного (например, физи�
ческого или иного) взаимодействия.
Но при более сложной и дифферен�
цированной структуре реально взаи�
модействующих соперничающих
объектов возможны другие схемы
взаимодействий, причем не только
вероятностные, а и детерминистские,
также ведущие к нетранзитивности.
Мы показали, что непереходность от�
ношений превосходства закономерно
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наблюдается при такой дифференци�
рованной структуре сравниваемых
объектов, которая включает:

а) средства, имеющиеся у одного
объекта, для воздействия на другой
объект;

б) зоны, чувствительные к воз�
действию другого объекта;

в) зоны, по тем или иным причи�
нам «закрытые» для него.

Эти структуры могут быть несим�
метричны относительно друг друга,
что и определяет нетранзитивный
характер отношений превосходства
между объектами (Поддьяков, 2000).
Рассмотрим в качестве примера сле�
дующую модель.

«Выбор танка для дуэли»

Наша модель построена на мате�
риале шоу «Война роботов» (своеоб�
разной игры в военные игрушки).
Игра состоит в том, что на арене
схватываются между собой дистан�
ционно управляемые механизмы, на�
поминающие бульдозеры, танки, ку�
валды на колесах, самодвижущиеся
дисковые пилы и т. п. Схватка длит�
ся до выхода механизма из строя. От�
талкиваясь от особенностей реально

используемых в этой игре устройств,
построим следующую модель.

Пусть имеется три условных тан�
ка. Танк «Башнерез» имеет пилу для
срезания башни противника, а также
защищенный и неуязвимый для ка�
кого�либо оружия мотор, но слабые
шасси. Танк «Моторокрушитель»
имеет устройство, выводящее из
строя чужие двигатели, слабую баш�
ню и защищенные шасси. Танк «Шас�
сидробитель» имеет устройство, вы�
водящее их строя чужие шасси, защи�
щенную башню и незащищенный
мотор. Пусть также взаимодействие
средств защиты и нападения таково,
что средства защиты от определенно�
го нападения всегда могут защитить
от этого вида нападения. (В реальнос�
ти так бывает не всегда.) Тогда при
возможности выбора оружия в дуэли
первого и второго танков предпочти�
тельнее первый (он может прорезать
слабую башню второго, а сам защищен
от нападения на свой мотор, которому
второй мог бы причинить ущерб).
Аналогично в дуэли второго и третье�
го танков предпочтительнее второй,
но в дуэли третьего и первого — тре�
тий, что является нарушением прин�
ципа транзитивности.

Рис. 1
Танк А поражает танк В, танк В поражает танк С, танк С поражает танк А

Танк А

ОРУДИЕ
БРОНЯ
уязвимый блок

Танк В

уязвимый блок
ОРУДИЕ
БРОНЯ

Танк С

БРОНЯ
уязвимый блок
ОРУДИЕ
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При вышеуказанном условии
превосходства средств защиты над
средствами нападения соблюдаются
следующие общие отношения пред�
почтительности. Композиция «сред�
ства нападения в области А — защита
в области Б — отсутствие средств на�
падения и защиты в области В» пред�
почтительнее композиции «отсут�
ствие средств нападения и защиты в
области А — средства нападения в
области Б — защита в области В».
Эта вторая, в свою очередь, предпоч�
тительнее третьей композиции: «за�
щита в области А — отсутствие
средств нападения и защиты в обла�
сти Б — средства нападения в обла�
сти В». Но третья предпочтительнее
первой.

Для краткости введем следующие
обозначения. Наличие средств напа�
дения в области А обозначим Н(А),
наличие защиты в области Б обозна�
чим З(Б), а отсутствие и того, и дру�
гого в области В обозначим О(В).
Тогда конфигурация Н(А)З(Б)О(В),
или НЗО предпочтительнее ОНЗ,
ОНЗ предпочтительнее ЗОН, но
ЗОН предпочтительнее НЗО.

Таким образом, иерархия подоб�
ных систем не выстраивается в пира�
миду с указанием первого, второго и
последнего места, а образует круг. По
сумме побед и поражений все участ�
ники занимают одинаковые (нуле�
вые) места. Результат конкретного
конфликта определяется в такой сис�
теме только взаимодействием с кон�
кретным соперником. Подчеркнем,
что речь идет об итоговом сравнении
по некоторой одной интегральной ха#
рактеристике, т. е. о сравнении в од#
ном, пусть и сложном, отношении, а
не о раздельном сравнении в разных
отношениях.

Чтобы лучше понять противоре�
чие между принятием решения на ос�
нове принципа транзитивности как
универсального (без учета контек�
ста) и принятием решения с учетом
этого контекста, представим себе сле�
дующую ситуацию. Название каждо�
го танка записано на карточке опре�
деленного цвета. Карточки предлага�
ются играющему по две, и он должен
выбирать одну из них. Тогда выборы
этого играющего, если он знает, о ка�
ких объектах идет речь, будут выгля�
деть для стороннего наблюдателя
немотивированно и нелогично, по�
скольку нарушают принцип транзи�
тивности. Но, по существу, эти выбо�
ры и есть самые логичные и разум�
ные, поскольку учитывают содержа�
тельный контекст — объективное
строение конкретных сравниваемых
объектов.

Нетранзитивные модели кооперации

Аналогично принцип транзитив�
ности может нарушаться в ситуа�
циях не только противодействия, но
и сотрудничества, кооперации.
Субъект А может быть способен к
эффективной помощи субъекту Б, но
субъект Б может и не быть способен
к помощи А. Субъект Б способен к
помощи субъекту С, а С — к помощи
А, но не наоборот. В типологии
К.Г. Юнга различные типы личнос�
тей образуют именно такой, нетран�
зитивный круг психологических от�
ношений и взаимодействий.

Можно показать, что в ряде си�
туаций при возможности выбора со�
циальных ролей тот, для кого глав�
ное — лидировать, помогать, а не
быть опекаемым, должен выбрать
роль А в случае выбора между ролями
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А и В, роль В в случае выбора между
В и С, но роль С в случае выбора
между А и С. Тот, кто хотел бы быть
ведомым, опекаемым в паре, должен
был бы осуществлять противопо�
ложные выборы, но также в наруше�
ние принципа транзитивности. Это
можно легко продемонстрировать на
разработанных нами моделях «Врач
для врача» и «Учитель для учителя».

Имеются 3 врача. Первый врач —
специалист по лечению органов X,
имеет здоровые органы Y и страдает
заболеванием органов Z. Второй
врач — специалист по лечению орга�
нов Y, имеет здоровые органы Z и
страдает заболеванием органов X.
Третий врач — специалист по лече�
нию органов Z, имеет здоровые орга�
ны X и страдает заболеванием орга�
нов Y. Очевидно, что отношение «ле�
чить более эффективно» (или же
«быть более здоровым после лече�
ния») в данном случае нетранзитив�
но. Аналогичным образом строится
нетранзитивный круг отношения
превосходства в модели «Учитель
для учителя».

Объективная непереходность
превосходства в предметных

областях

В биологических исследованиях
показано, что один вид микроорга�
низмов может вытеснять с террито�
рии второй вид, этот второй выте�
сняет третий, а тот, в свою очередь,
вытесняет первый. Отношения «бой�
цовской силы» (combative relations)
между этими видами нетранзитивны
(Boddy, 2000). С нашей точки зрения,
этот факт может объяснять обнару�
женную в биологических экспери�
ментах нетранзитивность предпочте�

ний у пчел: при возможности выбора
между цветками А и В пчела выбира�
ет цветок А (садится на него), при
выборе между В и С предпочитает В,
но С предпочитает А (Shafir, 1994).
Возможное рациональное объясне�
ние состоит в том, что некоторые рас�
тения угнетающе действуют на расте�
ния другого вида, и если пчела «зна�
ет» это на инстинктивном уровне
или воспринимает своими рецепто�
рами, то она может избегать цветов,
ставших в ходе этой борьбы неприят�
ными или опасными, что приводит к
нетранзитивности предпочтений при
попарных выборах.

Для интерпретации сходного
факта нетранзитивности предпочте�
ний у более сложно организованного
животного — кошки (при попарных
предъявлениях она может предпочи�
тать рыбу мясу, мясо – молоку, но
молоко – рыбе) — разработана мо�
дель, постулирующая, что кошка
рассматривает эти предъявления как
повторяющуюся игру с разными ве�
роятностями появления указанных
видов пищи. Модель показывает
закономерность появления нетран�
зитивных предпочтений, не нару�
шающих в этом случае принципов
рациональности (Piotrowski, Ma�
kowski, 2005). (Возможные биохи�
мические взаимодействия здесь не
учитываются.)

Как уже отмечено выше, зоопси�
хологической закономерностью яв�
ляется то, что в группе животных
особь А может доминировать над В,
В над С, но С над А (Шовен, 1972,
с. 78).

Другой областью, содержащей
богатый материал по непереходно�
сти отношений превосходства, явля�
ется социология и все, что связано с
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парадоксом Кондорсе. «В конце века
Просвещения, когда французские
аристократы усердно эксперименти�
ровали с азартными играми, рождая
при этом теорию вероятностей, Кон�
дорсе описал эффект, носящий его
имя и позволяющий меньшинству на
вполне демократических выборах
навязать свою волю большинству,
проведя либо непопулярного канди�
дата, либо непопулярное решение»
(Ваннах, 2002). В XVIII в. маркиз де
Кондорсе показал, что групповые
предпочтения могут быть нетранзи�
тивными, хотя индивидуальные
предпочтения каждого члена группы
абсолютно логичны, последователь�
ны, транзитивны.

Проще всего показать это на сле�
дующем примере (Voting paradox,
WWW Document).

Пусть каждый из трех избирате�
лей (1, 2, 3) на выборах ранжирует
трех кандидатов (А, В, С) следую�
щим образом в порядке предпочти�
тельности.

Избиратель 1 ранжирует кандида�
тов в порядке А, В, С.

Избиратель 2 ранжирует кандида�
тов в порядке В, С, А.

Избиратель 3 ранжирует кандида�
тов в порядке С, А, В.

Можно видеть, что два избирате�
ля из трех (1�й и 3�й), т. е. 2/3 всех

голосующих, считают А более пред�
почтительным, чем В (А поставлен
ими перед В). Два избирателя из
трех (1�й и 2�й), т. е. тоже 2/3 голо�
сующих, считают В более предпочти�
тельным, чем С. И два избирателя из
трех (2�й и 3�й), т. е. тоже 2/3 голо�
сующих, считают С более предпочти�
тельным, чем А (!). При этом по сум�
ме набранных голосов все кандидаты
равны между собой. Индивидуаль�
ные транзитивные предпочтения па�
радоксальным образом трансформи�
ровались в нетранзитивные группо�
вые. «Сумма рациональных выборов
стала нерациональной из�за специ�
фики взаимодействий между этими
рациональными выборами» (там же).

Со своей стороны, обратим вни�
мание на еще один парадоксальный
факт. Коэффициент ранговой корре�
ляции Спирмена между предпочте�
ниями двух любых избирателей из
этой тройки отрицателен и равен
�0.52. Но отрицательные коэффици�
енты корреляции между рангами
предпочтений у разных людей харак�
теризуют, как известно, скорее не�
согласие между этими людьми, чем
их согласие друг с другом. И это при
том, что, как показано выше, любые
две трети избирателей согласны
между собой в сравнительной оценке
двух третей кандидатов3.

Впрочем, Ж. Кондорсе жил зна�
чительно раньше Ч. Спирмена и не

2Коэффициент ранговой корреляции Спирмена рассчитывается по формуле:
rs = 1 � 6�	d2 / (n3 � n),

где d — разница рангов, n — количество рангов.
Понимание нетранзитивности знака корреляции — особая проблема для тех, кто осваивает

корреляционный анализ, но мы не будем здесь на ней останавливаться.
3Противоречие можно попытаться снять, указав на следующий факт. Действительно, любые

два избирателя в этой тройке согласны между собой в сравнительной оценке двух кандидатов:
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мог воспользоваться его математиче�
ским аппаратом, чтобы обнаружить и
обсудить еще и этот математически
интересный аспект проблемы.

С парадоксом Кондорсе не могут
справиться до сих пор, хотя те или
иные частичные решения предлага�
ются (Eppley, 2003).

Аналогично структуре предпочте�
ний избирателей в парадоксе Кондор�
се, разработан круг предпочтительно�
сти конкурирующих научных теорий
(Baumann, 2005). Пусть есть три науч�
ные теории А, В, С, которые можно
проранжировать, как минимум, по
трем показателям: например, по объяс�
нительной силе, подтвержденности
эмпирическими данными, простоте.

По объяснительной силе теории
проранжированы (отдельным субъек�
том или научным сообществом) в по�
рядке А, В, С.

По эмпирической подтвержден�
ности теории проранжированы в по�
рядке В, С, А.

По простоте теории проранжиро�
ваны в порядке С, А, В.

Получается, что теория А лучше В
по двум показателям из трех (по
объяснительной силе и простоте),
теория В лучше С по двум показате�
лям из трех (по объяснительной силе
и эмпирической подтвержденности),
теория С лучше А по двум показате�
лям из трех (по эмпирической под�
твержденности и простоте).

Качественно новым шагом в раз�
витии проблематики, разрабатывав�
шейся Ж. Кондорсе, стали в ХХ в. ис�
следования Кеннета Джозефа Эрроу,
получившего за них Нобелевскую
премию. В своей теореме о невозмож�
ности он показал принципиальную
противоречивость условий, при кото�
рых социальные решения принима�
ются путем выявления предпочтений
отдельных личностей по результатам
голосования. «Невозможно создать
избирательную систему, которая бы
не нарушала как минимум одного из
этих условий. Причем не по чьей�то
злой воле, а принципиально, в силу
изначальной и неустранимой пороч�
ности… Благодаря ему (Эрроу. —
А.П.) стало понятно, что история че�
ловечества, повествующая о том, как
лучшие умы пытались измыслить и
внедрить идеальную модель демокра�
тии, повествует всего�то лишь о поис�
ках логической химеры. Для матема�
тики, прилагаемой к общественным и
экономическим дисциплинам, рабо�
ты Эрроу стали тем, чем теорема Гё�
деля является для оснований матема�
тики» (Ваннах, 2002).

Заметим при этом, что ни в моде�
ли голосования избирателей за со�
перничающих кандидатов, ни в моде�
ли конкуренции теорий не учитыва�
ются критические дискуссии и
обмены непосредственными практи�
ческими действиями, ведущиеся
между сторонниками и противника�
ми тех или иных кандидатов (теорий),

например, 1�й и 2�й избиратели считают, что кандидат В лучше С. Но при этом данные избира�
тели не согласны друг с другом в оценке двух других пар: А—В и А—С. 1�й избиратель считает,
что А лучше и В, и С, а 2�й — что А хуже и В, и С. На одно согласие приходится два несогласия.
Это помогает понять появление отрицательных коэффициентов корреляций просто на уровне
здравого смысла, без детального математического анализа.
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действия по нападению и защите.
Чтобы учесть это важное обстоятель�
ство, можно воспользоваться выше�
описанной «бронетанковой» мо�
делью, где взаимодействующие
субъекты и объекты имеют орудия
нападения, а также защищенные и
уязвимые области. 

Рефлексия в задачах 
на достижение превосходства

При решении многих комплекс�
ных проблем чрезвычайно важен
анализ и учет намерений и действий
других людей – партнеров, союзни�
ков, противников, представителей
различных относительно нейтраль�
ных сторон и т. д. Пути этого анализа
рассматриваются и моделируются в
теории рефлексивных игр (Лефевр,
2000а, б; 2003; Новиков, Чхартишви�
ли, 2003; Поспелов, 1974).

В этих играх выбор стратегий
играющими осуществляется на осно�
вании знания рангов рефлексии про�
тивника. Ранги рефлексии играю�
щих определяются следующим обра�
зом. «Игрок имеет нулевой ранг
рефлексии, если он знает только мат�
рицу платежей. Игрок обладает пер�
вым рангом рефлексии, если он счи�
тает, что его противники имеют ну�
левой ранг рефлексии, т. е. знают
только матрицу платежей. Вообще
игрок с k�ым рангом рефлексии
предполагает, что его противники
имеют k�1�й ранг рефлексии. Он
проводит за них необходимые рас�
суждения по выбору стратегии и вы�
бирает свою стратегию на основе
знания матрицы платежей и экстра�
поляции действий своих противни�
ков» (Поспелов, 1974). По�другому
такие рассуждения называются ре�

курсивными (recursive thinking, re�
cursive reasoning) (Flavell et al., 2002).

В ситуациях кооперации именно
рефлексия и взаимопонимание даже
без предварительных договоренно�
стей могут способствовать совме�
стному успеху участников. Так, муж
и жена, потерявшие друг друга в су�
пермаркете и не имеющие возможно�
сти связаться друг с другом, подумав,
отправляются в «Стол находок» су�
пермаркета — туда, куда люди обыч�
но сдают потерянные кем�то вещи.
Это решение основано на чувстве
юмора каждого из них и на рефлек�
сии — знании того, что партнер раз�
деляет твое чувство юмора и поймет,
что ты сейчас думаешь (пример
Т. Шеллинга; см.: Rapoport, 1977, p. 22).

Другой пример успешной коопе�
ративной игры на основе рефлексии
описан в стихотворении английского
поэта Ковентри Патмора «О поце�
луе» (перевод С.Я. Маршака):

— Он целовал вас, кажется?
— Боюсь, что это так.

— Но как же вы позволили?
— Ах, он такой чудак.

Он думал, что уснула я
И все во сне стерплю,

Иль думал, что я думала,
Что думал он: я сплю!

В антагонистических играх реф�
лексия также может способствовать
успеху более продвинутого игрока,
ломая при этом объективно имев�
шиеся транзитивные отношения
превосходства и переворачивая ка�
завшуюся незыблемой иерархию.
В качестве примера приведем за�
бавную логическую задачу для
школьников и студентов, разрабо�
танную Л.Н. Алексеевой, Г.Г. Копы�
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ловым, В.Г. Марачей (Алексеев,
Копылов, Марача, 2003).

В сказочном лесу среди обычных
источников было 10 волшебных ко�
лодцев с отравленной водой. Все
пронумерованы. Выпьешь — умрешь
через час. Единственное противоя�
дие: в течение этого часа выпить воду
из колодца, номер которого больше.
Тогда оба яда нейтрализуются и вре�
да не будет. (Например, если выпил
воды из 5�го колодца, то противояди�
ем может быть вода из 6�го, 7�го, 8�го,
9�го, 10�го). Но воду из последнего,
10�го колодца нейтрализовать ничем
нельзя. Все жители сказочного леса
имеют доступ только к первым 9 ко�
лодцам, а ко всем 10 – только дракон.
Лиса и дракон вызвали друг друга на
дуэль. Дуэль такая: каждый прино�
сит кружку воды и дает выпить про�
тивнику. Известно, что после дуэли
лиса осталась живой, а дракон — нет.
Как это могло получиться?

Авторы задачи не приводят ответа
в тексте статьи, видимо (наша чита�
тельская рефлексия), предлагая най�
ти решение самостоятельно. С нашей
точки зрения, решение таково.
Дракон решил дать лисе воды из
10�го колодца — от него нет проти�
воядия. При этом он решил сам за�
пить водой из 10�го колодца то, что
принесет ему лиса, чтобы нейтрали�
зовать любой яд. Но лиса, поняв ход
рассуждений дракона, принесла ему
простой воды, и он, запив ее водой из
10�го колодца, отравился: эту ядови�
тую воду нечем запить. Лиса же пе�
ред дуэлью выпила воды из какого�
то из 9 отравленных колодцев, и вода
из 10�го колодца стала для нее про�
тивоядием.

Таким образом, можно видеть, что
объективно имевшаяся транзитив�

ная иерархия отношений ядовитости
колодцев (каждый следующий более
ядовит) была использована таким
образом, что пользователь менее ядо�
витых колодцев победил того, кто
контролировал и использовал все ко�
лодцы, в том числе и самый ядови�
тый.

Хотя к увеличению ранга рефлек�
сии способны лишь сильные игроки,
в теории игр установлено, что при
росте этого ранга, т. е. при удлинении
цепочки рассуждений «я думаю, что
ты думаешь, что я думаю...» есть
опасность «перемудрить» (Поспе�
лов, 1989). Можно предполагать, ка�
кую сложную цепочку рассуждений
выстраивает другой, и пытаться изо�
брести упреждающий способ дей�
ствия. Однако партнер или против�
ник рассуждал совсем не так, пришел
к неожиданным выводам и в резуль�
тате поступил иначе. В лучшем слу�
чае можно разминуться с приятелем,
если вы нечетко договорились о мес�
те встречи, а затем неправильно во�
образили, что он думает о вас ищу�
щем и где будет вас искать. В худшем
случае ошибочная оценка хода рас�
суждений противника в военном
конфликте может привести к гибели
множества людей. 

Установлено, что, если сильный
игрок с высоким рангом рефлексии
переоценивает противника, предпо�
лагая, что у него ранг рефлексии то�
же высокий, а ранг соперника на са�
мом деле низкий, это может приве�
сти к проигрышу данному более
слабому противнику. В целом невоз�
можно однозначно утверждать, что
более высокий ранг рефлексии луч�
ше более низкого. Предпочтитель�
ность того или иного ранга определя�
ется его взаимодействием с рангом
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рефлексии противника. Принцип
транзитивности рангов в рефлексив�
ной игре нарушается, и их нельзя вы�
строить в однозначную иерархию от
наименее к наиболее предпочтитель�
ному. Тем самым рефлексия, способ�
ная переворачивать объективно
имеющиеся отношения превосход�
ства, сама оказывается не защищен�
ной от опасности нетранзитивности
(более подробно об этом см.: Поддья�
ков, 2006).

Разрешимость — неразрешимость
проблемы нетранзитивности 

превосходства: 
простая и алгоритмическая4

Еще со времен древних математи�
ков известно, что наряду с разреши�
мыми задачами существуют и нераз�
решимые, причем их неразреши�
мость строго доказана. Неразреши�
ма, например, задача «квадратуры
круга»: с помощью циркуля и линей�
ки невозможно построить квадрат,
равный заданному кругу по площади
или же заданной окружности по пе�
риметру. (Данная задача разрешима,
если использовать еще и другие ин�
струменты — например, нерастяжи�
мую нить.)

Эта неразрешимость относительно
понятна: простой здравый смысл под�
сказывает, что не всякая задача может
быть решена с использованием имею�
щихся средств. Однако существует
другой тип неразрешимости, и с ней
обыденному здравому смыслу спра�
виться значительно труднее. Это ал�
горитмическая неразрешимость.

Алгоритм определяется как об�
щепонятная система точных пред�
писаний, представляющая в общем
виде решение всех задач определен�
ного класса и позволяющая безоши�
бочно решать любую задачу этого
класса за конечное число шагов. Для
организации мышления было бы
очень удобно, чтобы для любой за�
дачи был расписан свой алгоритм —
строгая, однозначно определенная
последовательность шагов, опера�
ций, которая всегда безошибочно
приводила бы к решению. Еще луч�
ше было бы разработать настолько
универсальный алгоритм, чтобы он
был приложим не только к отдель�
ному типу задач (например, на срав�
нение) или к отдельной области (на�
пример, геометрии), а вообще к лю�
бой задаче, с которой только могут
столкнуться люди в какой угодно
области. Иначе говоря, хорошо бы�
ло бы иметь метод «универсальный
решатель задач». 

Однако надежды на существование
такого универсального метода оказа�
лись несбыточными. В ХХ в. было от�
крыто чрезвычайно важное явление
алгоритмической неразрешимости:
было строго доказано, что многие од�
нотипные, корректно поставленные
массовые задачи, относящиеся к одно�
му и тому же классу, в принципе не
имеют каких�либо алгоритмов реше�
ния. Однотипность этих задач означа�
ет лишь полную однотипность усло�
вий и требований, но не однотипность
методов решения, которая здесь, как
ни парадоксально, невозможна! (Пен�
роуз, 2003; Плесневич, 1974).

4Я глубоко признателен доктору философских наук А.Н. Кричевцу за совместное обсужде�
ние этого раздела статьи.



Непереходность отношений превосходства и принятие решений 103

Алгоритмическая неразреши�
мость массовой проблемы не означа�
ет неразрешимости той или иной
единичной проблемы данного клас�
са. Та или иная конкретная проблема
может иметь решение, причем даже
вполне очевидное, а для другой про�
блемы может существовать простое
и очевидное доказательство отсут�
ствия решения (доказательство того,
что множество решений пусто). Но в
целом данный класс проблем не име�
ет ни общего универсального алго�
ритма решения, применимого ко
всем проблемам этого класса, ни вет�
вящегося алгоритма разбиения клас�
са на подклассы, к каждому из кото�
рых был бы применим свой специ�
фический алгоритм. Для решения
отдельных подклассов задач нужно
разрабатывать свои алгоритмы; для
некоторых отдельных задач требует�
ся разработка методов, вынужденно
ограниченных, уникальных.

Алгоритмически неразрешимыми
являются, например, проблема рас�
познавания: остановится или нет (не
зависнет ли в бесконечном цикле)
произвольно выбранная машина
Тьюринга (идеальная теоретическая
модель любого программируемого
устройства, на которой может быть
реализован любой алгоритм) и вооб�
ще любая программа алгоритмиче�
ского типа; проблема эквивалентно�
сти программ; тождества двух мате�
матических выражений; проблема
распознавания того, можно ли из
имеющихся автоматов собрать за�
данный автомат, а также множество
других проблем, относящихся к топо�
логии, теории групп и другим обла�
стям (Плесневич, 1974, с. 87–89).

Алгоритмическая неразреши#
мость как невозможность обобщен#

ной системы точных предписаний по
решению задач одного и того же типа
имеет принципиальное значение для
психологии мышления и для теории
познания вообще (Поддьяков, 2002;
2006). Она означает наложение ряда
принципиальных ограничений на ос�
новные компоненты деятельности
человека или деятельности любой
другой системы, обладающей психи�
кой. Это ограничения на планирова�
ние деятельности, на ее осуществле�
ние, на контроль результатов, кор�
рекцию. Данные компоненты не
могут быть построены на алгоритми�
ческой основе. Они могут включать
те или иные алгоритмические про�
цедуры, но принципиально не могут
быть сведены к ним. В решении
комплексных задач всегда наличе�
ствуют неалгоритмизуемые компо�
ненты, и именно они представляют
основную сложность. С другой сто�
роны, объективная невозможность
универсальных точных предписа�
ний, однозначно приводящих к за�
данному результату, означает свободу
выбора и объективную необходи#
мость творческого поиска.

Обратимся к проблеме транзи�
тивности — нетранзитивности отно�
шения превосходства. Как было по�
казано выше, в некоторых ситуациях
переходность превосходства соблю�
дается (например, для свойства дли�
ны), а в некоторых — нет (для не�
транзитивных костей, танков и т. д.).
Сформулируем проблему алгорит�
мической разрешимости — неразре�
шимости для отношения транзитив�
ности. Может ли существовать алго�
ритм, который бы позволял устано�
вить, соблюдается или нарушается
принцип транзитивности превосход�
ства для произвольно выбранных



104 А.Н. Поддьяков

трех и более объектов? Существует
ли общий формальный метод, кото�
рый позволял бы установить, что, на�
пример, в случае сравнения конкрет�
ных объектов А, В, С переходность
превосходства соблюдается, а в слу�
чае сравнения X, Y, Z — нет?

Мы утверждаем, что в общем слу�
чае проблема установления транзи�
тивности — нетранзитивности пре�
восходства включает несколько алго�
ритмически неразрешимых проблем,
в том числе проблему установления
тождества математических выраже�
ний и проблему останова5 — зависа�
ния в бесконечном цикле программ
алгоритмического типа, и, следова�
тельно, сама является алгоритмиче�
ски неразрешимой. Обоснуем это
утверждение.

При сравнительной оценке слож�
ных взаимодействующих систем,
обладающих множеством характери�
стик, которые способны влиять на
исход взаимодействия этих систем,
а значит, и на результат сравнения,
математические функции, с помо�
щью которых производится сравне�
ние, могут несколько различаться
для пар А—В, В—С, С—D и т. д., хотя
бы потому, что могут в той или иной
степени различаться характеристики
сравниваемых объектов, количество
этих характеристик и т. д.

Введем некоторые формализмы.
Пусть функция предпочтительности
f(A, B) при сравнении двух объектов
A и B принимает значения больше 0,

если первый объект превосходит
второй, меньше 0, если первый усту�
пает второму, и 0, если они равноцен�
ны. В общем случае при попарном
сравнении трех объектов A, B, C при�
дется оперировать различающимися
функциями:

f (a1, …, ak, b1, …, bm),
f’(b1, …, bm, c1, …, cn),
f’’(a1, …, ak, c1, …, cn),

где a1, …, ak — множество характери�
стик объекта А; b1, …, bm — множество
характеристик объекта В; c1, …, cn —
множество характеристик объекта С.

Итак, оперируя этими функциями,
надо определить, соблюдается ли
принцип транзитивности отношения
превосходства, т. е. следует ли, что
f’’(a1, …, ak, c1, …, cn) > 0 из того, что
f(a1, …, ak, b1, …, bm) > 0 и f’(b1, …, bm, c1,
…, cn) > 0. Проблема установления эк�
вивалентности математических функ�
ций является алгоритмически нераз�
решимой, и условие, что f(a1, …, ak, b1,
…, bm) > 0 и f’(b1, …, bm, c1, …, cn) > 0,
в общем случае недостаточно для то�
го, чтобы перевести в разряд алгорит�
мически разрешимых проблему опре�
деления значения f’’(a1, …, ak, c1, …, cn).

Продолжим рассуждение.
Пусть есть несколько компьютер�

ных программ, борющихся друг с
другом. Победителем считается та
программа, которая вызывает оста�
нов другой программы (или ее зави�
сание в цикле — это дело договорен�
ности)6. Пусть программа А чаще по�
беждает В (вызывает ее останов), чем

5Останов — переход ЭВМ в состояние, при котором прекращается выполнение команд (Пер�
шиков, Савинков, 1991, с. 244).

6Конкретный пример разработки и использования программы, выигрывающей у других про�
грамм путем блокирования процесса их вычислений на международном турнире, приводит
Д. Финоженок (Финоженок, 2003).
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программа В побеждает А; и про�
грамма В побеждает С чаще, чем про�
грамма C побеждает B. Вопрос: как
будет обстоять дело в паре А—С?
Проблема останова — зависания яв�
ляется алгоритмически неразреши�
мой, и информация о том, что А чаще
вызывает зависание В, а В чаще вы�
зывает зависание С, в общем случае
недостаточна для того, чтобы переве�
сти в разряд алгоритмически разре�
шимых проблему распознавания по�
падания в цикл или останова в паре
А—С и соотношения зависаний —
остановов этих программ.

При этом еще раз подчеркнем, что
та или иная конкретная задача, отно�
сящаяся к классу алгоритмически не�
разрешимых, в том числе задача о
транзитивности — нетранзитивности
превосходства в конкретной тройке
объектов А, В, С, может иметь реше�
ние, и даже вполне очевидное. Проб�
лема в том, что нет общего алгоритми�
ческого метода нахождения этих ре�
шений. Необходимо искать, создавать
конкретные методы, пригодные для
решения именно данной задачи. Для
каждого такого решения приходится
каждый раз особым образом комбини�
ровать различные элементы знания.
Построение «здания» решения зада�
чи, относящейся к классу алгоритми�
чески неразрешимых, с неизбежно�
стью требует эвристических приемов
и творчества: способ решения не вы�
водится из более общего известного
типового метода, а изобретается. При
этом достижимость решения не мо#
жет быть гарантирована на 100%
никакими методами в отличие от си#
туации с алгоритмически разреши#
мыми задачами. Здесь неизбежно на#
чинают играть роль индивидуальные
творческие возможности решающего.

Нормативный принцип 
транзитивности превосходства

как «троянский конь»

Итак, переходность отношения
превосходства во многих принципи�
ально важных случаях не соблюдает�
ся, а проблема установления, соблю�
дается ли она в том или ином кон�
кретном случае, алгоритмически
неразрешима. Фактически это озна�
чает, что нормативный канониче�
ский принцип транзитивности пре�
восходства может быть своеобраз�
ным «троянским конем» или частью
более широкого «троянского обуче�
ния».

Метафора «троянского коня» в
сообщении информации и в обуче�
нии означает сообщение такой ин�
формации, формирование у субъекта
таких знаний, умений, навыков, ко�
торые наносят тот или иной ущерб,
приводят к нежелательным для него
результатам, причем он не был осве�
домлен об этих негативных соста�
вляющих информации (обучения)
(Поддьяков, 2006; Поддьяков, в пе�
чати). «Троянский конь» может быть
создан непреднамеренно (например,
в результате ошибки автора сообще�
ния, ошибки добросовестного, но не
вполне компетентного преподавате�
ля и т. д.), а также преднамеренно —
как элемент формирования доктри�
ны противника, если использовать
термин В.А. Лефевра (Лефевр, 2000а).

Прежде всего, апеллирование к
переходности превосходства может
быть специально созданным троян�
ским конем. Например, преднаме�
ренная последовательная демонстра�
ция пар сравниваемых объектов мо�
жет создавать у человека, для
которого производится демонстрация,
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ложное представление об иерархии
этих объектов и их предпочтительно�
сти, провоцируя ошибочный выбор.
Таким образом, апеллирование к пе�
реходности превосходства может
быть средством рефлексивного упра�
вления чужим выбором (Поддьяков,
2000).

Кроме того, представление в учеб�
никах и руководствах транзитивно�
сти превосходства как аксиомы и как
нормативного канонического прин�
ципа принятия решений без сообще�
ния о границах его применимости и о
классах случаев, где транзитивность
не соблюдается, оказывается непред�
намеренным троянским конем. Чело�
век, усвоивший этот принцип как ак�
сиому, не будет готов к столкновению
со случаями закономерной нетранзи�
тивности превосходства. Ему может
понадобиться значительно больше
времени, чтобы понять, например,
суть мошенничества с помощью вы�
шеописанных нетранзитивных кос�
тей, чем тому, кто не отягощен ока�
занной ему медвежьей образователь�
ной услугой — «вдолбленным» в него
знанием о транзитивности как аксио�
ме.

Психологические орудия 
овладения и совладания 

с нетранзитивностью

Уровень обыденного сознания

Для овладения, стимулирования
понимания возможностей и законо�
мерностей нарушения транзитивнос�
ти в тех или иных ситуациях создан
ряд культурных средств (Поддьяков,
2006). Описания нарушения транзи�
тивности отношения превосходства,
причем такого нарушения, которое

связано со взаимодействиями срав�
ниваемых объектов, люди с детства
встречают в фольклоре (сказках,
считалках и т. п.), в описаниях реаль�
ных событий, в играх. В сказках ча�
сто встречается нетранзитивная
иерархия взаимодействующих пер�
сонажей: например, кошка пугает
мышку и командует ею, собака пуга�
ет кошку и командует ею и т. д., но
самый последний и, казалось бы, са�
мый сильный и влиятельный участ�
ник этой пирамиды боится мышки,
т. е. самого слабого участника взаи�
модействий. Сходные ситуации ча�
сто представлены в современных ли�
тературных и кинопроизведениях.

Что касается игр на нетранзитив�
ность, то среди них, пожалуй, самой
известной является «Камень, ножни�
цы, бумага». Правила таковы. Оба
играющих должны одновременно по
счету «раз, два, три» показать либо
сжатый кулак («камень»), либо ку�
лак с оттопыренными указательным
и средним пальцем («ножницы»),
либо ладонь со всеми растопыренны�
ми пальцами («бумага»). Игрок, по�
казавший камень, выигрывает у
игрока, показавшего ножницы («ка�
мень тупит ножницы»). Игрок, пока�
завший ножницы, выигрывает у
игрока, показавшего бумагу («нож�
ницы режут бумагу»). Но игрок, по�
казавший бумагу, выигрывает у игро�
ка, показавшего камень (как объяс�
няется, камень можно завернуть в
бумагу, и это завертывание, закрытие
рассматривается как лишение «бое�
способности»). Можно видеть, что в
данной игре, моделирующей кон�
фликт трех систем, принцип транзи�
тивности отношения превосходства
нарушается: при попарных сравне�
ниях камень предпочтительнее
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ножниц, ножницы предпочтительнее
бумаги, а бумага — камня. Однознач�
но, линейно упорядочить отношения
превосходства по признаку «боеспо�
собности», «победоносности» здесь
невозможно. Аналогичные игры —
«Охотник, медведь, домохозяйка»,
«Мангуст, кобра и бульдог» и др. —
существуют в разных культурах.

С одной стороны, во всех этих
игровых и сказочных ситуациях про�
является присущая фольклору тен�
денция к обыгрыванию парадоксаль�
ного. С другой стороны, в них фор�
мируется и отрабатывается понима�
ние и готовность действовать в
ситуациях нетранзитивности.

Уровень разработки учебных 
курсов и программ

Частью некоторых учебных кур�
сов и программ является проблема�
тизация отношения превосходства
как транзитивного и экспликация
случаев, в которых наблюдается
закономерная нетранзитивность пре�
восходства (Поддьяков, 2006; Секей,
1989; Roberts, 2004).

Уровень деятельности экспертов

Н.А. Абрамова и С.В. Коврига
(Абрамова, Коврига, 2004) специаль�
но анализируют логические, психоло�
гические и организационные аспекты
деятельности экспертов, включа�
ющей сравнительные оценки разных
объектов (систем, ситуаций) на пред�
мет их предпочтительности. Эти авто�
ры показывают, что нетранзитивность
оценок, выявленных у эксперта, мо�
жет быть результатом применения к
его знаниям более грубой модели зна�
ний, навязанной технологией (проце�

дурой) оценивания и вызванный этой
моделью и процедурой искажающим
эффектом. Они считают, что в ряде
случаев нетранзитивность оценок
эксперта является адекватным отра�
жением объективной ситуации. Но
квалифицированный эксперт знает и
о том, что нарушение транзитивности
нормативно считается нарушением
основного правила логического выво�
да. Таким образом, канонический
принцип транзитивности отношения
превосходства выступает прежде все�
гокак фактор влияния на эксперта, и
который должен как�то справляться с
этой ситуацией. Н.А. Абрамова и
С.В. Коврига выделяют три варианта
реакции эксперта на нормативную
оценку нетранзитивности отношения
предпочтительности как ошибочного
в такой ситуации оценивания, где он
считает реальные отношения нетран�
зитивными.

1. Эксперт нацелен на задачу опре�
деления наиболее предпочтительно�
го элемента и при этом уверен в аде�
кватности своих эвристик и слабо
подвержен тем или иным внешним
влияниям. Тогда, признавая принцип
транзитивности отношения предпоч�
тительности верным в условиях его
применимости, он считает его непри�
менимым к конкретной решаемой за�
даче и отстаивает свое решение. 

2. Эксперт нацелен на задачу опре�
деления наиболее предпочтительно�
го элемента, но при этом подвержен
влиянию канонических логических
схем или иным факторам влияния.
Тогда при помощи принципа транзи�
тивности он склонен подогнать ре�
зультат под нормативное требование
корректности, выбирая за основу лю�
бую пару предпочтений, хотя недо�
стоверность конечного результата —
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определения наиболее предпочти�
тельного элемента — для него оче�
видна. Н.А. Абрамова и С.В. Коврига
квалифицируют это как пример реа�
лизации риска особого типа — оши�
бочного исправления ошибочно
признанной ошибки, результатом че�
го оказывается менее достоверное
знание, чем исходное.

3. Эксперт нацелен на задачу ло�
кальных парных сравнений (четко
следует  заданной инструкции «от
вас требуется только сравнение
пар»), уверен в адекватности своих
эвристик и слабо подвержен внеш�
ним влияниям. Хотя он понимает,
что нормативный принцип транзи�
тивности в его сравнительных оцен�
ках нарушен, он не склонен ни изме�
нять их, ни, оставив их нетранзитив�
ными, тревожиться по этому поводу,
поскольку он следовал заданной ин�
струкции, а принцип транзитивности
не считает универсальным.

Н.А. Абрамова и С.В. Коврига
разработали обобщенную схему ана�
лиза факторов, влияющих на досто�
верность решения о признании экс�
пертом�аналитиком своей ошибки.
Схема позволяет проводить анализ
рисков в конкретных технологиях и
отдельных ситуациях с учетом
психологических особенностей лю�
дей, влияющих на принятие реше�
ния. Авторы показывают, что для та�
кого анализа целесообразно приме�
нять рефлексивный подход, когда
участники взаимодействий взаимно
оценивают друг друга и используе�
мые друг другом эвристики.

Помимо этого переговорного
процесса, на уровне деятельности
экспертов и на уровне обыденного
сознания эффективным средством
борьбы с рефлексивным управлени�

ем и навязыванием неадекватных
представлений о превосходстве или
предпочтительности тех или иных
решений является активное само�
стоятельное исследовательское по�
ведение и экспериментирование че�
ловека, направленное на изучение
конкретных и даже уникальных со�
отношений в группах сравниваемых
объектов или субъектов (Поддьяков,
2000; 2006).

Все вышеизложенное позволяет
нам сделать следующее заключение.

Принцип транзитивности отно�
шения превосходства не является
универсальным, его несоблюдение
не может считаться в общем случае
логической ошибкой, и предложение
его соблюдать не должно носить ха�
рактера абсолютного канонического
требования. Во множестве предмет�
ных областей и с помощью различных
исследовательских методов показано,
что аксиома транзитивности, справед�
ливая при отсутствии взаимодей�
ствий, перестает работать в более
сложных ситуациях, когда взаимо�
действия все�таки происходят, а срав�
нение производится именно по спо�
собности взаимодействовать. Здесь
требуется изменение способа рас�
суждений, и само следование аксио�
ме транзитивности может стать логи�
ческой ошибкой.

Следует различать 4 типа ситуа�
ций, связанных с объективностью от�
ношений транзитивности — нетран�
зитивности и с их субъективной
оценкой человеком.

1\й тип: отношения превосходст�
ва между рассматриваемыми систе�
мами (элементами и т. д.) объектив�
но транзитивны, и субъект правиль�
но оценивает их как транзитивные,
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используя классическую логику
сравнения и нормативный принцип
транзитивности.

2\й тип: отношения превосходст�
ва объективно транзитивны, но
субъект ошибочно оценивает их как
нетранзитивные (это ситуации, мо�
делируемые в экспериментах школы
А. Тверски и др.).

3\й тип: отношения превосходст�
ва объективно нетранзитивны, но
субъект ошибочно оценивает их как
транзитивные.

4\й тип: отношения превосходст�
ва объективно нетранзитивны, и субъ�
ект правильно оценивает их как не�
транзитивные.

Отношения превосходства тран�
зитивны в случае сравнения объек�
тов, описываемых одной одномерной
характеристикой (например, дли�
ной) и не взаимодействующих меж�
ду собой. В случаях взаимодействия
объектов, описываемых многомер�
ным пространством характеристик,
пусть и четко сформулированных,
проблема определения транзитивно�
сти — нетранзитивности отношения
превосходства переходит в разряд
алгоритмически неразрешимых (что
не исключает возможности решения
тех или иных конкретных задач, вхо�
дящих в этот класс).

С психологической точки зрения
важно, что алгоритмическая неразре�
шимость комплексных проблем, в том
числе проблемы транзитивности —

нетранзитивности отношения пре�
восходства, означает свободу выбора
и объективную необходимость твор�
ческого поиска решения. При этом
достижимость этого решения не мо�
жет быть гарантирована на 100% ни�
какими методами в отличие от ситуа�
ции с алгоритмически разрешимыми
задачами. Здесь неизбежно начина�
ют играть роль индивидуальные
творческие возможности субъекта.

Все сказанное относится не толь�
ко к сравнению относительно прос�
тых объектов, но и к сравнительному
анализу взаимодействующих куль�
турных, общественных, идеологиче�
ских, научных систем, обладающих
различными преимуществами и раз�
личными недостатками. При попыт�
ках выстроить эти системы в иерар�
хию на основе транзитивного отно�
шения превосходства совокупность
преимуществ одной системы может
восприниматься и использоваться
как «убийственная» по сравнению с
недостатками другой («Достоинства
нашей системы значительно лучше,
чем недостатки вашей»), хотя их ре�
альные отношения не дают основа�
ний для однозначных выводов и ли�
нейной иерархизации. Понимание
относительности принципа транзи�
тивности отношений превосходства
и его ограничений — важный компо�
нент успешного решения комплекс�
ных проблем, компонент логики не�
классической парадигмы.
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