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Эмоциональный интеллект (ЭИ) как интегративная способность 
человека к пониманию эмоций и управлению ими рассматрива-

ется учеными в качестве основополагающего фактора успешности 
жизнедеятельности человека (Сooper, Sawaf, 1997; Goleman, 1995; 
Weisinger, 1998); как предпосылка психического и физического здо-
ровья (Носенко и др., 2000; Ciarrochi, Dean, Anderson, 2002; Trinidad, 
Johnson, 2002; Brackett, Mayer, Warner, 2004); как условие эффективной 
коммуникации и социальной интеракции (Schutte et al., 2001; Андре-
ева, 2003; Власова, 2005). В сущности, усилия исследователей направ-
лены на изучение многоаспектной проблемы: как внутреннее (ЭИ) 
детерминирует внешнее (эмоциональное поведение) в соответствии 
с контекстом ситуационных воздействий. Ориентация на фактор ситу-
ации представляется нам необходимой, поскольку реальное поведение 
человека равнозначно связано как с его личностными особенностями, 
так и с конкретными ситуационными условиями (Коссов, 2000).

В процессе актуализации ЭИ наиболее значимыми являются сле-
дующие аспекты ситуационного воздействия: влияние характеристик 
ситуации на качество (полноту и объективность) понимания эмоций 
(Кумскова, 2002), соответствие эмоциональных знаний и навыков 
контексту ситуации (Робертс и др., 2004), особенности эмоциональ-
ного реагирования на содержание ситуации (Носенко, Коврига, 2003).

В результате исследований было установлено, что полярность зна-
чений ЭИ (высокие и низкие результаты) связана с различиями в эмо-
циональных реакциях на одну и ту же ситуацию. Преобладание пози-
тивных переживаний, связанных с самыми различными ситуациями 
жизнедеятельности, зафиксировано у лиц с высокими показателями 
ЭИ, что объясняется оптимистичностью их жизненных позиций; лиц 
с низкими показателями ЭИ отличает «застревание» на негативных 
эмоциональных переживаниях, связанных с прошлыми событиями – 
отрицательный эмоциональный опыт периодически воспроизводится 
и влияет на последующую перцепцию новых ситуаций (Носенко, 
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Коврига, 2003). В исследованиях Е. Власовой (Власова, 2005) выявлено, 
что школьники с низким уровнем ЭИ переживают более интенсивное 
недовольство социальным окружением, чем школьники с высоким 
уровнем ЭИ. Представленные данные объясняются повышенной эмо-
циональной сенситивностью к переживаниям негативных эмоций 
у лиц с низким уровнем ЭИ и позитивных – у лиц с высоким уровнем ЭИ 
(Носенко, Коврига, 2003). Интенсивность и модальность ситуативных 
переживаний характеризуют один из психологических параметров 
эмоционального поведения – эмоциональное самочувствие.

Стремление и способность к изменению (управлению) эмоцио-
нального самочувствия от дискомфортного к комфортному в эмоцио-
нально-трудных ситуациях (Виноградова, 1995) связаны с проблемой 
эмоционального контроля. Особое значение в данном случае отводится 
анализу эмоционального опыта и пониманию эмоционально-трудной 
ситуации вследствие активизации ЭИ (Виноградова, 2004). Эмоцио-
нальный контроль проявляется в сознательном управлении эмоциями, 
чувствами, настроением в соответствии с контекстом жизненной 
ситуации. В литературе содержатся данные о возможных способах эмо-
ционального контроля: контроль интенсивности проявления эмоций 
и управление экстенсивной стороной переживания – эмоциогенными 
ситуациями (Андреева, 2006); самоограничение (нейтрализация 
и торможение нежелательных эмоций, не соответствующих конкрет-
ной ситуации) и самоактивизация (стимулирование эмоциональных 
состояний, которые являются уместными и необходимыми в опреде-
ленной ситуации) (см.: Виноградова, 2004).

Поскольку эмоциональный контроль может быть направлен 
как внутрь – «саморегуляция», так и вовне – «регуляция взаимоот-
ношений» (Юсупова, 2002), дополнительно выделяется интерактив-
ная сторона эмоционального поведения – эмоциональное общение. 
Актуализация ЭИ в процессе эмоционального общения проявляется 
в способности к осмыслению своих эмоций по отношению к другим и, 
соответственно, эмоций других людей по отношению к себе с после-
дующим выбором адекватного варианта реагирования.

Многие данные свидетельствуют о взаимосвязанности ЭИ с харак-
теристиками эмоционального и социального общения. В частности, 
установлено, что в дошкольном коллективе дети с низким уровнем 
сформированности эмоциональной сферы чаще всего оцениваются 
сверстниками как нежелательные партнеры по общению (Носенко 
и др., 2000).

В результате социометрических исследований была выявлена взаи-
мосвязь между показателями ЭИ и социальным влиянием – лидерство 
позитивно коррелирует с эмпатией и удовлетворенностью общени-
ем (Власова, 2005); лидеры по своим эмоциональным способностям
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отличаются повышенной сенситивностью к ситуативному влиянию 
на других и одновременно высокой чувствительностью к воздейст-
вию извне (Гоулман, 2005). В работе Е. Власовой рассматривается 
понятие «эмоциональная одаренность» (Власова, 2005) – в контексте 
социальных способностей эмоциональная одаренность проявляется 
в непринужденности и нестандартности выражения эмоций, но с уче-
том ситуации и уместностью эмоционального поведения.

Итак, в качестве основных психологических параметров эмо-
ционального поведения выделяются эмоциональное самочувствие, 
эмоциональный контроль и эмоциональное общение, динамические 
характеристики которых находятся в зависимости от степени актуа-
лизации ЭИ. Понятие «актуализация» определяется как воспроизве-
дение знаний, умений, различных форм поведения, эмоциональных 
состояний, их переход из латентного (потенциального) состояния 
в актуальное (Большой психологический словарь…, 2003). Краткий 
обзор научных представлений, касающихся проблемы ситуативной 
актуализации ЭИ, позволяет уточнить содержание понятия «актуа-
лизация ЭИ», которое можно охарактеризовать как актуальное (вос-
требованное ситуацией) проявление способностей, обеспечивающих 
организацию эмоционального поведения человека в соответствии с си-
туационным воздействием. В то же время непроясненными остаются 
вопросы, связанные с механизмами и особенностями актуализации 
ЭИ в различных жизненных ситуациях.

В данном исследовании мы основывались на теоретическом по-
ложении об адаптивной и стрессозащитной функциях ЭИ (Носенко, 
Коврига, 2003), реализация которых в проблемных и критических 
ситуациях является неизбежной.

В соответствии с ресурсным подходом к преодолению стресса 
(Бодров, 2006), ЭИ соотносится с группой психологических ресурсов 
человека, которые отражают когнитивные, эмоциональные и волевые 
возможности по обеспечению контроля поведения. Под ресурсами 
в данном случае понимается функциональный (эмоционально-ин-
теллектуальный) потенциал, позволяющий эффективно справляться 
с эмоциогенными проблемами в критических – стрессовых, фрустраци-
онных, кризисных (Василюк, 1984) – жизненных ситуациях. В зависи-
мости от личностных особенностей и направленности ситуационных 
воздействий ресурсы могут как реализовываться (актуализироваться), 
так и не реализовываться, оставаясь в потенциальном состоянии. 
При проведении данного исследования нас интересовали вопросы, 
связанные с ситуативной избирательностью актуализации одних 
способностей ЭИ и неактуализации других.

В качестве теоретической основы была выбрана двухкомпонентная 
модель ЭИ (Люсин, 2006), включающая в себя внутриличностный ЭИ 
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(ВЭИ) – понимание и управление собственными эмоциями, и межлич-
ностный ЭИ (МЭИ) – понимание и управление эмоциями других людей. 
Данная модель соответствует нашим представлениям о двухсторон-
ней направленности эмоционального поведения: на собственный 
внутренний мир (связь с ВЭИ; ведущий психологический параметр – 
эмоциональное самочувствие) и на внутренний мир других людей 
(связь с МЭИ; ведущий психологический параметр – эмоциональное 
общение).

Процедура исследования

Цель исследования состояла в изучении ситуативных особенностей 
актуализации ЭИ в процессе перцептивной организации эмоциональ-
но-проблемных (фрустрирующих, стрессовых) ситуаций.

Мы предположили, что совокупность эмоционально-интеллекту-
альных способностей, входящих в структуру ЭИ, представляет собой 
«потенциальный ЭИ», лишь некоторая часть которого подлежит оценке 
и измерению; высокий либо низкий уровни способностей ЭИ обуслов-
ливают различную эмоциональную восприимчивость к воздействию 
эмоциогенных ситуаций (фиксацию на различных аспектах эмоци-
огенных проблем); реализация способностей ЭИ, востребованных 
ситуацией, детерминирует «актуальный ЭИ», который проявляется 
в выборе способов организации эмоционального поведения. Схе-
матическое изображение гипотетической модели актуализации ЭИ 
представлено на рисунке 1.

Рис. 1. Гипотетическая модель актуализации ЭИ

В результате была сформулирована следующая исследовательская 
гипотеза: способности, составляющие структуру ЭИ (потециальный 
ЭИ), проявляются в ситуациях, связанных с наличием эмоциогенных 
проблем, и стимулируют избирательность способов организации 
эмоционального поведения (актуальный ЭИ).
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В понятия «эмоциогенная проблема» и «эмоциогенная ситуация» 
вкладывался следующий смысл: эмоциогенная проблема – проблема, 
которая возникает вследствие эмоционального отношения к жизнен-
ной ситуации; эмоциогенная ситуация – ситуация, характеризующа-
яся возникновением эмоциогенных проблем.

Задачи исследования:

1) оценить различия в способах реагирования на эмоциогенные 
проблемы при высоком и низком уровнях выраженности ЭИ;

2) рассмотреть механизмы актуализации ЭИ в ситуациях, связанных 
с возникновением эмоциогенных проблем;

3) проанализировать способы организации эмоционального пове-
дения в эмоциогенных (эмоционально-проблемных) ситуациях.

В исследовании было задействовано 330 человек – студентов гумани-
тарных специальностей в возрасте от 17 до 20 лет, из них 212 (64 %) 
женского и 118 (36 %) мужского пола. Большой объем выборки обу-
словлен дальнейшим отбором испытуемых.

На первом этапе исследования оценивался уровень ЭИ испытуемых 
с помощью опросника ЭмИн (Люсин, 2006). Данный опросник позво-
ляет измерить ряд способностей, входящих в структуру ВЭИ и МЭИ.

Способности, составляющие структуру ВЭИ: понимание собствен-
ных эмоций (ВП), управление собственными эмоциями (ВУ), контроль 
экспрессии (ВЭ). Способности, составляющие структуру МЭИ: понима-
ние чужих эмоций (МП), управление чужими эмоциями (МУ). Также 
опросник предполагает измерение общих показателей, связанных 
с пониманием эмоций (ПЭ) и управлением эмоциями (УЭ).

На основании результатов первого этапа исследования были 
сформированы две отдельные группы испытуемых. Принцип фор-
мирования групп состоял в следующем: в соответствии с нормами, 
полученными в результате апробации методики ЭмИн на достаточном 
количестве испытуемых (Люсин, 2006), были отобраны наиболее 
высокие и наиболее низкие значения показателей ЭИ: МЭИ, ВЭИ, ПЭ 
и УЭ; если хотя бы один показатель не соответствовал установленным 
нормам, испытуемый не включался в выделенные группы. В результате 
были сформированы две контрастные по показателям ЭИ группы: 
группа 1 – испытуемые с высокими значениями показателей ЭИ (30 че-
ловек, из них 14 мужского и 16 женского пола); группа 2 – испытуемые 
с низкими значениями показателей ЭИ (30 человек, из них 15 мужского 
и 15 женского пола). Предполагалось, что формирование контрастных 
по показателям групп позволит выявить наиболее четкие тенденции 
в дальнейших результатах исследования.

На втором этапе исследования изучались особенности эмоциональ-
ного поведения испытуемых в процессе перцептивной организации 
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эмоционально-проблемных (фрустрирующих, стрессовых) ситуаций – 
использовался взрослый вариант теста рисуночной фрустрации Розен-
цвейга (Энциклопедия психологических тестов, 1997). Наиболее полно 
теоретические основания методики раскрыты в работе П. Яньшина 
(Яньшин, 2004). Выбор данной методики обусловлен представлен-
ными в ней типичными жизненными ситуациями фрустрирующего 
и стрессового воздействия. Также предполагалось, что отсутствие 
эмоциональной выраженности мимики персонажей будет стимули-
ровать более нецеленаправленные ответы испытуемых, основанные 
на личном эмоциональном опыте.

Тест предназначен для измерения трех личностных характеристик: 
интенсивности и характера «эго-защитных» реакций; направления, 
интенсивности и вероятных источников агрессивности; уровня фрус-
трационной толерантности и микросоциальной адаптации. В то же 
время существуют данные о возможностях сопоставления типов субъ-
ективного реагирования на фрустрацию с переживаемыми эмоциями 
(см.: Прошанский, 2000; Яньшин, 2004).

Для изучения копинг-поведения применялся опросник Ways of 
Coping Questionnaire (WOCQ), созданный американскими исследовате-
лями Р. Лазарусом и С. Фолкман. В данном исследовании использовался 
адаптированный вариант методики (Хаирова, 2003). Тест выявляет 
выбор стратегий поведения в процессе преодоления стрессовой си-
туации. Методика состоит из восьми шкал, характеризующих спектр 
эмоционально-ориентированного коппинг-поведения – «Самоконт-
роль» (СК), «Дистанцирование» (Д), «Позитивная переоценка» (ПП), 
«Принятие ответственности» (ПО), «Избегание/Уход» (ИУ), и проблем-
но-ориентированного копинг-поведения – «Конфронтация» (К), «Поиск 
социальной поддержки» (ПСП), «Построение плана действий» (ППД).

В инструкции к методике испытуемым предлагалось воспроизвес-
ти стрессовую ситуацию, связанную с проблемами в межличностных 
отношениях, и оценить возможные способы ее преодоления в соот-
ветствии с разработанной шкалой оценок.

На втором этапе работы исследование проводилось индивидуально, 
ответы испытуемых уточнялись в ходе беседы.

Основные показатели обработки результатов исследования пред-
ставлены в таблице 1.

Результаты и обсуждение

Результаты первого этапа исследования отражают ряд особен-
ностей, связанных с гендерными и профессиональными (изучаемая 
специальность) характеристиками (см.: Деревянко, 2007, 2008).

Результаты второго этапа исследования рассматривались по следу-
ющей схеме: сначала выделенные группы испытуемых сравнивались 
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по основным изучаемым показателям, затем анализировались данные 
корреляционного и факторного анализа.

Способы реагирования на эмоциогенные проблемы

Рассмотрим вариативность реагирования на эмоциогенные проб-
лемы в выделенных группах: способы эмоционального реагирования 
на фрустрирующие, стрессовые ситуации (на основании результатов 
исследования по тесту Розенцвейга) и способы преодоления стрессо-
вых ситуаций (результаты исследования по методике WOCQ).

Способы эмоционального реагирования на фрустрирующие, стрес-
совые ситуации различаются по направленности, типу и ситуативной 
обусловленности эмоциональных реакций.

Для группы с высоким уровнем ЭИ характерными являются ин-
дифферентные реакции (общая формула реагирования – M’/i/E). 
По направленности реакций преобладает имагрессия (формула M/E/I), 
по типу «фиксация на самозащите» (формула ED/NP/OD).

Для группы с низким уровнем ЭИ наиболее характерной является 
фрустрированность (формула E’/E/i), реакции направлены преиму-
щественно вовне (формула E/M/I), преобладающим является доми-
нантный тип реагирования (формула OD/ED/NP).

Таким образом, для испытуемых с высоким уровнем ЭИ более харак-
терны способы эмоционального реагирования, связанные с отрицанием 
проблем и самозащитными тенденциями, а для испытуемых с низким 
уровнем ЭИ – способы, связанные с принятием проблем и их акцен-
тированием. Это заключение основано на данных, представленных 
в таблице 2, в которой представлены средние значения основных по-
казателей эмоционального поведения по каждой из выделенных групп. 
Табличные данные указывают на существенные различия в спосо-
бах и адекватности (GCR) реагирования на эмоциогенные проблемы.

Ситуативные особенности эмоционального реагирования проявля-
ются в склонности к проявлению однотипных эмоциональных реакций 
в ситуациях «обвинения» и «препятствия». Результаты исследования 
показали отсутствие значимых различий в ситуативном проявлении 
экстрапунитивных реакций (E

2
, E

3
) между испытуемыми с высоким 

и низким ЭИ и наличие достоверных различий в проявлении компен-
сационных реакций (i

2
) между испытуемыми этих групп в ситуациях 

«препятствия» (см. таблицу 2). Полученные данные свидетельству-
ют о двух важных моментах: во-первых, независимо от ситуации, 
испытуемые обеих групп с одинаковой вероятностью могут прояв-
лять обвинительные реакции по отношению к окружающей среде; 
во-вторых, в зависимости от ситуации ответные реакции испытуемых 
характеризуются различной степенью инициативности и самостоя-
тельности. Итак, реакции испытуемых с высоким и низким уровнем 
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ЭИ схожи в ситуациях «обвинения» (что, вероятно, связано с наличием 
самозащитных тенденций) и различны в ситуациях «препятствия».

По показателям эмоционального общения зафиксированы досто-
верные различия в проявлениях доброжелательности (Пд) и враждеб-
ности (Пв) по отношению к персонажам в каждой из предложенных 
ситуаций (см. таблицу 2). Выявленные различия согласуются с ре-
зультатами исследования Э. Носенко и Н. Ковриги – в их работе также 
содержатся данные относительно доброжелательности испытуемых 
с высоким уровнем ЭИ как ведущей характеристики отношения к окру-
жающим (Носенко, Коврига, 2003).

Далее рассмотрим основные различия в способах преодоления 
стрессовых ситуаций между испытуемыми выделенных групп. Анализ 
информативных данных по копинг-поведению показал результаты, 

Таблица 2
Результаты сравнения средних значений показателей эмоционального 

поведения по выделенным группам

Показа-
тели

Среднее значе-
ние (M) в группе 

с высоким ЭИ 
(N = 30)

Среднее значе-
ние (M) в группе 

с низким ЭИ
(N = 30)

Критерий 
достоверности 

(t)

Уровень 
значимости 

(p)

E 33,82 48,32 –3,6 0,001

I 29,82 22,57 1,9 0,05

M 36,95 28,70 2,4 0,05

OD 30,70 39,93 –2,5 0,05

ED 37,00 35,90 0,3 –

NP 32,03 23,92 2,3 0,05

GCR 58,85 39,63 5,5 0,001

E' 2,45 5,72 –4,5 0,001

I' 0,42 0,40 0,1 –

M' 4,50 3,77 1,0 –

E1 3,62 4,17 –0,9 –

I1 2,60 2,30 0,7 –

M1 2,70 2,17 0,9 –

e 1,85 1.50 0,9 –

i 4,17 2,70 2,3 0,05

m 1,67 1,25 1,0 –

E2 1,72 1,97 –0,8 –

E3 1,80 2,27 –0,9 –

i1 1,67 1,22 1,6 –

i2 2,45 1,47 2,1 0,05

Пд 4,25 1,50 2,9 0,01

Пв 2,75 6,80 –3,2 0,01
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сходные с данными других ученых. В частности, опубликованные 
Р. Бар-Оном материалы (Bar-On, 2000) относительно взаимосвязаннос-
ти ЭИ и избирательности стратегий эмоционально-ориентированного 
или проблемно-ориентированного характера не вступают в противоре-
чия с данными нашего исследования. В таблице 3 отражены основные 
тенденции выбора совладающих стратегий испытуемыми с высоким 
и низким уровнями ЭИ.

Таблица 3
Ранги стратегий копинг-поведения у представителей групп 1 и 2

Выбор страте-
гий копинг-по-
ведения (гр. 1) 

Ориентирование 
копинг-поведения

Выбор страте-
гий копинг-по-
ведения (гр. 2) 

Ориентирование 
копинг-поведения

Р
ан

ги

1 ПП
Эмоционально-
ориентированное

СК
Эмоционально-
ориентированное

2 ППД
Проблемно-ориен-
тированное

ПП
Эмоционально-
ориентированное

3 К
Проблемно-ориен-
тированное

ПО
Эмоционально-
ориентированное

4 СК
Эмоционально-
ориентированное

ИУ
Эмоционально-
ориентированное

5 ПО
Эмоционально-
ориентированное

К
Проблемно-ориен-
тированное

6 ПСП
Проблемно-ориен-
тированное

ППД
Проблемно-ориен-
тированное

7 Д
Эмоционально-
ориентированное

ПСП
Проблемно-ориен-
тированное

8 ИУ
Эмоционально-
ориентированное

Д
Эмоционально-
ориентированное

Проранжированные значения показателей копинг-поведения ука-
зывают на преимущественный выбор испытуемыми с высоким ЭИ 
проблемно-ориентированных стратегий, испытуемыми с низким 
ЭИ – стратегий эмоционально-ориентированного спектра.

В исследовании Р. Бар-Она (Bar-On, 2000) проблемно-ориенти-
рованное копинг-поведение представлено как более эффективное, 
в то же время результаты оценки различий в выборе стратегий между 
испытуемыми групп 1 и 2 (см. таблицу 4) согласуются скорее с точ-
кой зрения про ситуативную значимость стратегий: в зависимости 
от контекста ситуации любая из стратегий может быть адаптивной 
или малоэффективной (Робертс и др., 2004; Хазова, 2004). Данные, 
представленные в таблице 4, не содержат существенных различий 
между испытуемыми с высоким и низким ЭИ в выборе стратегий 
(за исключением стратегий ИУ и ППД), что указывает на ситуативный 
выбор стратегий представителями каждой из выделенных групп.
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Таблица 4
Результаты сравнения средних значений адаптивных стратегий 

по выделенным группам

Копинг-
стратегии

Среднее значение 
(M) в группе с вы-
соким ЭИ (N = 30) 

Среднее значе-
ние (M) в груп-
пе с низким ЭИ 

(N = 30) 

Критерий 
достовернос-

ти (t) 

Уровень зна-
чимости (p)

К 11,30 9,35 1,2 –

Д 7,00 7,15 –0,1 –

СК 11,00 10,70 0,3 –

ПСП 7,15 7,80 –0,4 –

ПО 8,40 10,00 –1,6 –

ИУ 5,75 9,80 –2,8 0,01

ППД 12,35 8,80 3,1 0,01

ПП 13,00 10,10 1,8 –

Различия в выборе стратегий ИУ и ППД указывают на преобладание 
целенаправленных форм поведения в группе испытуемых с высо-
ким уровнем ЭИ и некоторую склонность к эскапизму испытуемых 
с низким уровнем ЭИ (об этом также свидетельствуют данные ран-
жирования – см. таблицу 3). Поскольку в литературе приводятся 
данные, указывающие на тесную взаимосвязь между стратегией 
избегания и нарциссизмом (см.: Бодров, 2006), можно предположить 
эгоцентричность поведения испытуемых с низким ЭИ – в стрессовых 
ситуациях у них проявляется склонность к фокусированию внимания 
на эмоциональном стрессе, а не на принятии решения о целенаправ-
ленном поведении.

Таким образом, способы реагирования на эмоциогенные проблемы 
испытуемыми каждой из выделенных групп различаются по ведущему 
локусу фиксации на проблеме: для испытуемых с высоким уровнем ЭИ 
характерна фиксация на решении проблемы, для испытуемых с низким 
уровнем ЭИ – фиксация на содержании проблемы.

Выявленные различия в способах реагирования на эмоциогенные 
проблемы обусловливают расхождение в механизмах актуализации 
ЭИ и способах организации эмоционального поведения.

Взаимосвязь между способностями ЭИ и способами 
реагирования на эмоциогенные проблемы

Анализ данных корреляционных матриц позволил выявить ряд 
взаимосвязей между изучаемыми показателями. Рассмотрим эти 
взаимосвязи по каждой из выделенных групп.

Группа испытуемых с высоким уровнем ЭИ. Ведущий способ реа-
гирования – «фиксация на решении проблемы». Зафиксированы вза-
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имосвязи между способностями ЭИ и особенностями эмоционального 
реагирования: МУ и интрапедетивными реакциями (самоподкреп-
ление) (r = 0,63; p < 0,01), интраперзистивными реакциями (инициа-
тивность) (r = 0,486; p < 0,05); ВП и интраперзистивными реакциями 
(инициативность) (r = 0,677; p < 0,01), интрапедетивными реакциями 
(самоподкрепление) (r = 0,676; p < 0,01), «фиксацией на удовлетворении 
потребностей» (r = 0,582; p < 0,01), интраагрессией (r = 0,557; p < 0,05), 
интраперзистивными реакциями (инициативность) в ситуациях 
«препятствия» (r = 0,553; p < 0,05) и «обвинения» (r = 0,545; p < 0,05); 
ВУ и экстрапунитивными реакциями (гнев) в ситуациях «обвине-
ния» (r = 0,500; p < 0,05); ВЭ и интрапунитивными реакциями (вина) 
(r = 0,649; p < 0,01), экстрапунитивными реакциями (гнев) в ситуациях 
«обвинения» (r = –0,492; p < 0,05); МЭИ и интрапедетивными реакция-
ми (самоподкрепление) (r = 0,650; p < 0,01); ВЭИ и интрапедетивными 
реакциями (r = 0,607; p < 0,01), интраагрессией (r = 0,589; p < 0,01), 
интраперзистивными реакциями (инициативность) в ситуациях 
«обвинения» (r = 0,475; p < 0,05); ПЭ и интрапедетивными реакциями 
(самоподкрепление) (r = 0,781; p < 0,01), интраперзистивными реак-
циями (инициативность) в ситуациях «обвинения» (r = 0,601; p < 0,01), 
«фиксацией на удовлетворении потребностей» (r = 0,567; p < 0,01), 
импунитивными реакциями (снисходительность) (r = –0,484; p < 0,05), 
«фиксацией на самозащите» (r = –0,460; p < 0,05); УЭ и интрапедетив-
ными реакциями (самоподкрепление) (r = 0,483; p < 0,05).

Взаимосвязей между способностями ЭИ и стратегиями совладаю-
щего поведения (копинг-поведением) в данной группе не выявлены.

Перечисленные данные указывают на выраженную и ситуативно-
направленную актуализацию способов эмоционального реагирования 
испытуемых с высоким уровнем ЭИ. Наиболее актуализируемой 
способностью является внутриличностное понимание эмоций. Пар-
циальные и интегрированные показатели ЭИ взаимосвязаны преиму-
щественно с интрареакциями, что характеризует внутриличностную 
активизацию в целом.

Взаимосвязь способностей ЭИ с интраперзистивными реакциями 
(инициативностью в проблемных ситуациях) и фиксацией на удовле-
творении потребностей согласуется с ранее сделанным заключением 
о ведущем способе реагирования испытуемых с высоким уровнем 
ЭИ – «фиксацией на решении проблемы».

Взаимосвязь способностей ВЭИ с экстрапунитивными (гнев) 
и интраперзистивными (инициативность) реакциями в ситуациях 
«обвинения» указывает на актуализацию ЭИ при осуществлении 
эмоционального контроля. Несколько неожиданным оказался пози-
тивный характер взаимосвязи между внутриличностным управле-
нием эмоциями и экстрапунитивными (агрессивными) реакциями
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испытуемых в ситуациях «обвинения» – вероятно, открытое про-
явление агрессии связано с сознательной попыткой защитить себя 
от давления окружающих.

Группа испытуемых с низким уровнем ЭИ. Ведущий способ реагиро-
вания – «фиксация на содержании проблемы». Выявлены взаимосвязи 
между способностями ЭИ и особенностями эмоционального поведе-
ния: МП и доброжелательностью (r = –0,577; p = 0,01); МУ и интрапуни-
тивными реакциями (вина) (r = –0,606; p = 0,01), интраперзистивными 
реакциями (инициативность) в ситуациях «обвинения» (r = 0,459; 
p = 0,05); ВУ и интраагрессией (r = –0,447; p < 0,05); ВЭ и «фиксацией 
на удовлетворении потребностей» (r = 0,647; p < 0,01), «фиксацией 
на препятствии» (r = –0,611; p < 0,01), имперзистивными реакциями 
(инициативность) (r = 0,589; p < 0,01), экстрапедетивными реакциями 
(фрустрированность) (r = –0,494; p < 0,05); ПЭ и экстраперзистивными 
реакциями (эмоциональная экспансивность) (r = 0,506; p < 0,05), УЭ 
и интрапунитивными реакциями (вина) (r = –0,595; p < 0,01).

Также выявлены взаимосвязи между ЭИ и совладательными стра-
тегиями: ВУ и позитивной переоценкой (r = 0,679; p < 0,01), принятием 
ответственности (r = 0,650; p < 0,01), дистанцированием (r = 0,528; 
p < 0,05).

Корреляционные данные указывают прежде всего на слабовыра-
женную и внеситуативную актуализацию ЭИ при выборе способов 
эмоционального реагирования испытуемыми с низким уровнем ЭИ. 
Это, вероятно, объясняется нецеленаправленностью и слабой страте-
гичностью реакций. Наиболее актуализируемой способностью являет-
ся контроль экспрессии. Взаимосвязь контроля экспрессии с наличием 
экстрапедетивных реакций (фрустрированностью) в проблемных 
ситуациях и фиксацией на препятствии подтверждает заключение 
о ведущем способе реагирования испытуемых с низким уровнем ЭИ – 
«фиксацией на содержании проблемы».

Выявленные взаимосвязи между отдельными способностями 
МЭИ и особенностями эмоционального поведения характеризуются 
рядом позитивных и негативных тенденций – способность управлять 
эмоциями других людей связана с интраперзистивными реакциями 
(инициативность) в ситуациях «обвинения», что указывает на уме-
ние разрядить напряжение в эмоционально-проблемных ситуациях; 
в то же время отрицательный характер взаимосвязи между способ-
ностью управлять эмоциями других людей с интрапунитивными 
(самообвинительными) реакциями, очевидно, свидетельствует о воз-
можных переживаниях собственной несостоятельности и малозна-
чимости; способность понимать эмоции других людей связана с не-
доброжелательностью, что характеризуется антигуманистическими
тенденциями.
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В целом результаты корреляционного анализа указывают на более 
тесный характер взаимосвязи между способностями ЭИ и эмоциональ-
ным реагированием у испытуемых с высоким уровнем ЭИ, что обу-
словливает вероятность актуализации ЭИ на уровне эмоционального 
реагирования («реакционный» уровень актуализации ЭИ) – способ-
ности ЭИ (в частности, ВП) обусловливают выбор наиболее прием-
лемых реакций в эмоционально-проблемных ситуациях, которые 
в дальнейшем не переживаются как проблемные (фрустрирующие, 
стрессовые), и поэтому отпадает необходимость в актуализации ЭИ 
в связи с выбором совладательных стратегий (на что указывает от-
сутствие корреляций между способностями ЭИ и копинг-стратегиями 
в группе испытуемых с высоким уровнем ЭИ).

Менее тесные взаимосвязи между способностями ЭИ и эмоцио-
нальным реагированием выявлены у испытуемых с низким уровнем 
ЭИ, что свидетельствует о слабой степени актуализации ЭИ на уровне 
«реакционном» и предполагает актуализацию ЭИ на уровне «совлада-
тельном» (выявлены существенные корреляции между внутриличност-
ным управлением эмоций и совладательными стратегиями у испыту-
емых с низким уровнем ЭИ). Вероятно, эмоциональное «застревание» 
на проблемах препятствует актуализации способностей ЭИ на «ре-
акционном» уровне и, в соответствии с усвоенными социальными 
нормами, стимулирует потребность в контроле внешнего выражения 
эмоциональных переживаний (у испытуемых с низким уровнем ЭИ 
наиболее актуализируемой способностью является контроль экспрес-
сии) с дальнейшей нейтрализацией эмоций. Как следствие, возникает 
необходимость в актуализации ЭИ на «совладательном» уровне (акту-
ализируется внутриличностное управление эмоций с одновременным 
выбором совладательных стратегий).

Различная ситуационная значимость уровней актуализации ЭИ 
(испытуемые с высоким уровнем ЭИ – «реакционный» уровень акту-
ализации ЭИ; испытуемые с низким уровнем ЭИ – «совладательный» 
уровень актуализации ЭИ) и актуализация в эмоциогенных ситуациях 
различных компонентов ЭИ (группа 1 – преимущественно рациональ-
ный [ВП]; группа 2 – регулятивно-экспрессивный [ВЭ] и регулятивно-
эмоциональный [ВУ]) обусловливают также различия в механизмах 
актуализации ЭИ.

У испытуемых с высоким уровнем ЭИ актуализация способнос-
тей осуществляется вследствие рационализации (интеллектуальной 
обработки) эмоциональных переживаний с последующим выбором 
эгоцентрированных (интранаправленных) реакций; условное обозна-
чение механизма актуализации ЭИ – «рациональная эгоцентрация».

Для испытуемых с низким уровнем ЭИ в эмоциогенных ситуациях 
наиболее актуальным является не понимание эмоций, а совладание 
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с ними (нейтрализация эмоций) вследствие недостаточной целена-
правленности эмоциональных реакций; условное обозначение меха-
низма актуализации ЭИ – «эмоциональная нейтрализация».

Итак, взаимосвязь между способностями ЭИ и способами реаги-
рования в фрустрирующих, стрессовых ситуациях проявляется на си-
туативно обусловленных уровнях актуализации ЭИ: «реакционном» 
(связь ЭИ с контролем и направленностью эмоциональных реакций) 
и «совладательном» (связь ЭИ с выбором способов преодоления стрес-
совых ситуаций).

Группирование взаимосвязей между способностями ЭИ и спосо-
бами реагирования отражается в особенностях организации эмоцио-
нального поведения.

Способы организации эмоционального поведения 
в эмоциогенных ситуациях

Для изучения особенностей группирования взаимосвязей между 
способностями ЭИ и способами реагирования на эмоциогенные ситу-
ации был проведен факторный анализ (отдельно по данным каждой 
выделенной группы испытуемых). Факторы выделялись методом 
главных компонент.

В результате анализа графиков собственных значений факторов 
было выбрано 5-факторное решение для дальнейшей содержательной 
интерпретации данных. Вращение факторов проводилось по методу 
Varimax.

Результаты факторного анализа представлены в таблицах 5 и 6.

Таблица 5
Итоговые характеристики факторов (после вращения)

Фак-
торы

Данные по группе с высоким ЭИ Данные по группе с низким ЭИ

Собст-
венные 

значения 
фактора

Процент 
объяс-

няемой 
дисперсии

Накоп-
ленный 
процент 

дисперсии

Собст-
венные 

значения 
фактора

Процент 
объяс-

няемой 
дисперсии

Накоп-
ленный 
процент 

дисперсии

1 6,714 16,8 16,8 6,666 16,7 16,7

2 5,743 14,4 31,1 5,772 14,4 31,1

3 4,819 12,0 43,2 5,506 13,8 44,9

4 4,627 11,6 54,8 5,108 12,8 57,6

5 4,537 11,3 66,1 4,196 10,5 68,1

Выделенные факторы объясняют 66 % (группа 1) и 68 % (группа 2) 
дисперсии. Содержательная интерпретация факторов была ориен-
тирована на двухкритериальное ранжирование факторных нагрузок: 
выделение ведущих компонентов актуализации ЭИ и выявление 
вероятных способов решения проблем в эмоциогенных ситуациях.
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Таблица 6
Матрицы факторных нагрузок после вращения

(абсолютные значения ≥ 0,4)

Г
р

уп
п

а 
п

е-
р

ем
ен

н
ы

х

Пере-
мен-
ные

Данные по группе с высоким ЭИ Данные по группе с низким ЭИ

Факторы Факторы

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Э
И

МП 0,676 0,648

МУ 0,567 0,715

ВП 0,690

ВУ 0,458 0,480 0,666

ВЭ –0,571 0,618

МЭИ 0,479 0,609 0,689

ВЭИ 0,636 0,545 0,481

ПЭ 0,563 0,438 0,436 0,444 0,774

УЭ 0,767 0,581 0,590

Э
м

оц
и

он
а

ль
н

о
е 

п
ов

ед
ен

и
е

E –0,724 0,530 –0,528 0,425

I 0,619 0,584 –0,438 –0,901

M –0,574 –0,587 0,661 0,555

OD –0,456 0,636 0,438 0,549 –0,483

ED –0,748 –0,823

NP 0,841 –0,701 0,543

GCR –0,697 0,450 0,491

E' –0,717 0,433 –0,664

I' 0,477 0,767 –0,732

M' –0,637 0,800

E1 0,707 –0,840

I1 –0,808 –0,701

M1 –0,768 –0,444 0,748

e –0,752 0,669

i 0,807 0,400 –0,895

m 0,486 –0,494 0,793

E2 0,791 –0,717

E3 –0,430 0,526 0,424 –0,644

i1 0,616 –0,569 0,549

i2 0,696 –0,801

Пд –0,630 –0,593

Пв –0,579 0,454 –0,744

К
оп

и
н

г-
п

ов
ед

ен
и

е

К –0,457 0,779

Д 0,709

СК –0,451 –0,669 0,449

ПСП –0,457 0,494 –0,615

ПО 0,540 –0,504 0,572 0,507

ИУ –0,521 0,593 –0,489

ППД –0,701 0,577

ПП –0,711 0,451 0,634



106

В результате были сформулированы условные названия факторов, 
которые отражают основные способы организации эмоционального 
поведения в фрустрирующих, стрессовых ситуациях. Ниже представ-
лены обозначения и краткие характеристики факторов, отдельно 
по данным каждой группы.

Данные по группе испытуемых с высоким уровнем ЭИ. Первый 
фактор —«Внутриличностный, рациональный; устранение проблем». 
Наибольшие факторные нагрузки соответствуют рациональному ком-
поненту ЭИ (ВП, ПЭ) и конструктивному поведению в эмоциогенных 
ситуациях («фиксация на удовлетворении потребностей», нефруст-
рированность, отсутствие враждебности, инициативность в ситуа-
циях «обвинения» и «препятствия», самоподкрепление). Содержание 
фактора отражает эмоциональную самоэффективность как результат 
взаимодействия рациональной обработки эмоциональной информа-
ции и стимулирования позитивных переживаний.

Второй фактор – «Интегративный; творческая трансформация 
проблемы». Значимые факторные нагрузки указывают на интегра-
тивное проявление способностей ЭИ (организующее воздействие 
оказывают УЭ и ВЭИ). Эмоциональное поведение характеризуется 
самоподкреплением, невыраженностью эмоциональной экспансивнос-
ти и индифферентности, неконформностью (значимая отрицательная 
факторная нагрузка GCR) и инициативностью реакций.

Последние две характеристики указывают на вероятность новизны 
и нестандартности эмоциональных реакций, что свидетельствует 
о проявлении эмоциональной креативности (Averill, 2004). Нестан-
дартное («креативное») реагирование в эмоционально-проблемных 
ситуациях приводит к трансформации (преобразованию) проблем.

Одинаковая и наиболее значимая факторная нагрузка на регу-
лятивный компонент ЭИ (УЭ) и интранаправленное эмоциональное 
реагирование (самоподкрепление) указывает на «реакционный» уро-
вень актуализации ЭИ.

Третий фактор – «Межличностный, рациональный; акцентирова-
ние проблем». Факторные нагрузки указывают на актуализацию МЭИ 
(МП) при акцентировании проблем (отсутствие снисходительности 
и самозащитных тенденций, «фиксация на препятствии», принятие 
ответственности), что, вероятно, связано с познавательной мотивацией 
и расширением эмоционального опыта. Невыраженность доброжела-
тельности и наличие импедетивных реакций (терпимости) подчер-
кивают эмоциональную невовлеченность в проблемную ситуацию.

Четвертый фактор – «Внутриличностный, регулятивный; углубле-
ние проблемы». Содержание фактора указывает на сознательное про-
явление гневных реакций, поскольку факторная нагрузка равномерно 
распределена между эмоциональной агрессией (гнев, враждебность) 
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и актуализацией регулятивно-эмоционального компонента ЭИ (ВУ). 
Отрицательная факторная нагрузка на регулятивно-экспрессивный 
компонент ЭИ (ВЭ) и значимая нагрузка на проявление экстрапуни-
тивных реакций в ситуациях «обвинения» характеризуют «ответный 
гнев» защитного характера.

В литературе приводятся данные о значимой негативной связи 
между гневом, враждебностью и чувством вины (Tangney et al., 1992), 
что объясняется их несовместимостью для адаптивного поведения. 
Также приводятся данные о значимой позитивной связи между гне-
вом, враждебностью и чувством стыда (см.: Бреслав, 2006). Описано 
явление «ярость унижения» – враждебность, направленная на дру-
гих, проявляющаяся как реакция на стыд, и выполняющая функцию 
переориентации внутренних переживаний (гнева) вовне с целью 
восстановления чувства владения ситуацией. Вероятно, стремление 
нейтрализовать ощущение осуждения со стороны и обусловливает 
сознательное проявление реакций гнева. В то же время фиксирован-
ность на эмоциональных переживаниях приводит к дальнейшему 
углублению проблемы.

Пятый фактор – «Избегание проблемы». Содержание фактора 
характеризует адаптивность выбора (значимая факторная нагрузка 
GCR) совладательной стратегии, связанной с ситуативным избеганием 
решения проблем.

Данные по группе испытуемых с низким уровнем ЭИ. Первый фак-
тор – «Акцентирование проблемы». Содержание фактора отражает 
неконструктивное эмоциональное поведение (инициативность, враж-
дебность, фиксация на препятствии).

Второй фактор – «Внутриличностный, регулятивный; отрица-
ние проблемы». Факторные нагрузки характеризуют отрицающее 
эмоциональное поведение по отношению к проблемам (имагрессия 
[отрицание агрессии], импедетивные реакции [индифферентность], 
отделение от проблем [дистанцирование]). Незначительная факторная 
нагрузка регулятивного компонента ЭИ (ВУ) указывает на «совла-
дательный» уровень актуализации ЭИ – регуляцию эмоций с целью 
их нейтрализации.

Третий фактор – «Интегративный; адаптивная трансформация 
проблемы». Равномерное распределение факторных нагрузок между 
компонентами ЭИ характеризует актуализацию интегративного ЭИ 
(организующее воздействие – ПЭ, МЭИ). Объединение в факторе 
способностей ЭИ с копинг-стратегиями (позитивная переоценка, 
принятие ответственности) указывает на «совладательный» уровень 
актуализации ЭИ. Поскольку фактор отражает наиболее тесную вза-
имосвязь ЭИ с экстраперзистивными реакциями (эмоциональная 
экспансивность) и позитивной переоценкой ситуации, вероятной 
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представляется трансформация проблемы в процессе ее решения – 
независимо от результативности настойчивых попыток получить 
желаемое решение, содержание проблемы преобразуется вследствие 
ее позитивной переоценки. В факторе прослеживается умеренная 
связь с GCR, поэтому уместным является использование обозначения 
«адаптивная» трансформация проблемы.

Четвертый фактор – «Межличностный, регулятивный; избегание 
проблемы». Содержание фактора отражает связь между им направ-
ленным (отрицающим) реагированием и способностью управлять 
эмоциями других людей. Принятие неизбежности ситуации, способ-
ность к эмоциональному воздействию на других и поиск социальной 
поддержки характеризуют тенденцию к избеганию самостоятельного 
решения проблем.

Пятый фактор – «Регулятивно-экспрессивный; устранение пробле-
мы». Содержание фактора характеризует конструктивное эмоциональ-
ное поведение – имперзистивные реакции (терпимость), настойчивое 
стремление решить проблему вопреки препятствиям (конфронтация), 
построение плана действий, фиксация на удовлетворении потребнос-
тей, и указывает на основной способ организации эмоционального 
поведения – актуализацию регулятивно-экспрессивного компонента 
ЭИ (ВЭ). Вероятно, адекватное и целенаправленное выражение эмоций 
сигнализирует окружающим о предполагаемых намерениях и позво-
ляет предотвратить нежелательные воздействия извне.

Факторный анализ данных показал, что эмоциональное поведе-
ние является наиболее конструктивным в условиях актуализации 
интегративного ЭИ. В то же время была обнаружена различная орга-
низационная структура актуализации интегративного ЭИ: в группе 
испытуемых с высоким уровнем ЭИ организационное воздействие 
оказывают УЭ (факторная нагрузка – 0,767) и ВЭИ (0,636); в группе 
испытуемых с низким уровнем ЭИ – воздействие ПЭ (0,774) и МЭИ 
(0,689) (см. таблицу 6). Вероятно, это связано с различиями в преоб-
ладающей направленности эмоционального поведения: на себя (ВЭИ; 
эмоциональное самочувствие) или на других (МЭИ; эмоциональное 
общение).

В целом факторный анализ дал возможность уточнить основные 
способы решения проблем в эмоциогенных ситуациях: устранение, 
трансформация, избегание, отрицание, акцентирование, углубление. 
Эти данные согласуются с выделенными выше способами реагирова-
ния на эмоциогенные проблемы: «фиксация на решении проблемы» 
(устранение, трансформация) и «фиксация на содержании проблемы» 
(акцентирование, углубление). Относительно иных способов решения 
проблем (избегание, отрицание) можно констатировать их ситуатив-
но-защитный характер.
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Выявленные способы решения проблем оказались тесно взаимо-
связанными с ситуативной актуализацией способностей ЭИ. Были вы-
делены следующие компоненты актуализации ЭИ: внутриличностный, 
рациональный (актуализация ВП); межличностный, рациональный 
(актуализация МП); регулятивно-экспрессивный (актуализация ВЭ); 
внутриличностный, регулятивный (актуализация ВУ); межличност-
ный, регулятивный (актуализация МУ); интегративный (актуализация 
ВЭИ, МЭИ, ПЭ, УЭ). Сочетание выделенных способов решения проблем 
и компонентов актуализации ЭИ позволило установить взаимосвязь 
между способами организации эмоционального поведения и актуа-
лизацией способностей ЭИ (см. таблицу 7).

В соответствии с представленными данными, для испытуемых 
с высоким уровнем ЭИ равнозначными являются все выделенные 
способы организации ЭИ (рациональный, рационально-регулятив-
ный, регулятивный): актуализация ЭИ является более ситуативной; 
вероятно, избирательность способов организации эмоционального 
поведения в зависимости от ситуации и обусловливает актуализацию 
ЭИ на уровне реагирования («реакционный» уровень актуализации ЭИ). 
Для испытуемых с низким уровнем ЭИ характерной является «односто-
ронняя» избирательность способов организации ЭИ (преимущественно 
регулятивных), что обусловливает иной уровень актуализации ЭИ, свя-
занный с управлением эмоциями и выбором стратегий совладающего 
поведения («совладательный» уровень актуализации ЭИ).

Итак, данные факторного анализа также указывают на вероят-
ность актуализации двух различных уровней ЭИ в эмоциогенных 
ситуациях («реакционный» и «совладательный») и подтверждают 
изначальную гипотезу исследования относительно актуализации 
ЭИ при выборе способов организации эмоционального поведения, 
что позволяет дополнить предложенную выше гипотетическую модель 
актуализации ЭИ (см. рисунки 1 и 2).

Выводы

Ситуативные особенности актуализации ЭИ проявляются в раз-
личных способах реагирования на эмоциогенные ситуации и в связи 
с этим – различных способах организации эмоционального поведения 
при высоком и низком уровнях выраженности ЭИ.

Основные различия в способах реагирования на эмоциогенные 
проблемы при высоком и низком уровнях выраженности ЭИ состоят 
в избирательности локуса фиксации на проблеме: высокий уровень 
ЭИ предполагает «фиксацию на решении проблемы», низкий уровень 
ЭИ – «фиксацию на содержании проблемы».

Взаимосвязь между способностями ЭИ и способами реагирования 
в эмоциогенных ситуациях прослеживается на различных уровнях 
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актуализации ЭИ: «реакционном» (связь ЭИ с контролем и направлен-
ностью эмоциональных реакций) и «совладательном» (связь ЭИ с вы-
бором способов преодоления стрессовых ситуаций), что обусловлено 
различиями в механизмах актуализации ЭИ (механизм «рациональная 
эгоцентрация» и механизм «эмоциональная нейтрализация»).

Способы организации эмоционального поведения в эмоциоген-
ных ситуациях отражают взаимосвязь между способами решения 

Таблица 7
Взаимосвязь между способами организации эмоционального 

поведения и актуализацией способностей ЭИ

Актуа-
лизация 
способ-
ностей 
ЭИ

Способы организации эмоционального поведения
Обобщенные спо-

собы организа-
ции эмоциональ-
ного поведения

Испытуемые с высоким 
ЭИ

Испытуемые с низким 
ЭИ

Актуали-
зация ВП, 
МП

Внутриличностный, ра-
циональный; устранение 

проблемы
(фактор 1) 

–
Рациональный 
способ органи-

зацииМежличностный, рацио-
нальный; акцентирова-

ние проблемы
(фактор 3) 

–

Актуа-
лизация 
интегра-
тивного 
ЭИ

Интегративный; твор-
ческая трансформация 

проблемы
(фактор 2) 

Интегративный; 
адаптивная трансфор-

мация проблемы
(фактор 3) 

Рационально-
регулятивный 
способ органи-

зации

Актуали-
зация ВУ, 
ВЭ, МУ

–

Регулятивно-экспрес-
сивный; устранение 

проблемы
(фактор 5) 

Регулятивный 
способ органи-

зации

Избегание проблемы
(фактор 5) 

Межличностный, регу-
лятивный; избегание 

проблемы
(фактор 4) 

–

Внутриличностный, 
регулятивный; отри-

цание проблемы
(фактор 2) 

Внутриличностный, ре-
гулятивный; углубление 

проблемы
(фактор 4) 

–

–
Акцентирование 

проблемы
(фактор 1) 
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проблемы и компонентами актуализации ЭИ. Основными способами 
организации являются рациональный (актуализация ВП, МП), регу-
лятивный (актуализация ВУ, ВЭ, МУ) и рационально-регулятивный 
(актуализация интегративного ЭИ).

Таким образом, выявлены ситуативные особенности актуализации 
ЭИ. В то же время проведенное исследование не лишено недостатков. 
Так и не был получен исчерпывающий ответ на вопрос относительно 
ситуативной актуализации одних способностей ЭИ и неактуализации 
других. В начале исследования мы предположили, что это связано с на-
правленностью эмоционального поведения на себя (эмоциональное 
самочувствие) и на других (эмоциональное общение), но результаты ис-
следования лишь частично подтвердили данную точку зрения. Также 
одним из недостатков является перцептивная организация ситуаций 
для изучения особенностей эмоционального поведения. Вероятно, 
организация инсценированного эксперимента (ситуационные тесты) 
позволила бы получить более полные результаты.

Проведенное исследование является одним из этапов работы 
по изучению ситуативных особенностей актуализации ЭИ.
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