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Человек живет в очень сложном и многообразном мире. На 

него воздействуют бесчисленные стимулы различных сенсорных 
модальностей, имеющие самую разную качественную опреде-
ленность. Деятельность человека в этом мире разворачивается в 
координатах пространства и времени. В отличие от животных че-
ловек является носителем особой реальности � реальности язы-
ка. Именно при помощи языка субъект расчленяет окружающий 
его мир на различные понятийные области и сферы, образуемые 
по различным основаниям. Вместе с тем было бы ошибкой ут-
верждать, что язык является единственным источником членения 
окружающего нас мира. В более широком контексте определен-
ные представления о мире связаны с функционированием целого 
пласта человеческой культуры, которая определенным образом 
преломляется через наше сознание, через память и мышление, 
фиксируясь в них в виде эталонов культуры, понятий, категорий, 
схем рутинной активности, представлений о пространственно-
временной организации опыта. 
Анализ показывает, что в основе всех этих процессов нахо-

дятся процессы ментального моделирования (Johnson-Laird, 
1983), направленные на координацию когнитивных схем, кото-
рые, с одной стороны, осуществляют интерпретацию поступаю-
щей информации, а с другой, организуют активность субъекта в 
направлении объекта взаимодействия (Высоков, 1991). 
Встает вопрос о принципиальных основах организации такой 

системы. Часто основная сложность систем такого рода влечет за 
собой стремление к редукции в ее познании. Иными словами, во-
все не обязательно рассматривать сразу всю систему в целом. 
Можно попытаться вначале рассмотреть более элементарные ас-
пекты ее построения. 
Очевидно, что в процессе познания участвуют две стороны: 

тот, кто познает, т.е. познающий субъект, и то, что познается, т.е. 
окружающий мир. И та, и другая стороны могут быть организо-
ваны самым сложным образом. Не всегда, однако, эта их органи-
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зация может учитываться в теоретико-методологическом анализе 
процесса познания. Рассматривая организацию каждых из этих 
сторон в отдельности, получаем четыре возможных подхода к 
тому, как описать организацию познавательного процесса (Таб-
лица 1). 
Ясно, что одна из этих возможностей (левая верхняя ячейка) 

может быть описана скорее по логической необходимости, чем 
на основе реального опыта. Она имеет скорее философский инте-
рес и в дальнейшем изложении не рассматривается. 

 
Таблица A: Организация познания. 

Субъект познания Окружающий мир 
 Не организован Организован 
Не организован Познание невоз-

можно (гипотети-
ческий случай) 

Реконструкция объ-
екта «Снизу � 
вверх» 

Организован Конструирование 
объекта «Сверху � 
вниз» 

Взаимодействие сис-
тем (иерархии и ге-
терархии) 

 
Реконструктивное познание 
Реконструктивное познание воспроизводит структурную ор-

ганизацию окружающего мира, не внося в нее какой-либо смы-
словой интерпретации. Конечно, сейчас уже очевидно, что такого 
рода представления о познании являются лишь научной абстрак-
цией. Но в классической психологии сознания, а также в ранних 
бихевиористских теориях научения и мышления это подход счи-
тался единственно возможным. Именно поэтому практика клас-
сического экспериментирования предполагала использование 
бессмысленного материала в исследованиях памяти, проблемных 
ящиков в исследованиях мышления, всего того, что позволило бы 
отделить, выражаясь языком деятельностного подхода (Леонтьев, 
1975), «чувственную ткань» от «предметного содержания». Из-
вестные ограничения аналитической интроспекции также были 
направлены на исключение встречных конструктивных процес-
сов.
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Рисунок A. Информационный подход (адаптировано из Ey-

senk, 1992) 
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В целом, реконструктивное познание может быть определено 

как познание «снизу � вверх». Этот термин изначально был 
предложен в компьютерных науках и теории искусственного ин-
теллекта для обозначения процесса, создающего из отдельных 
элементов структурное целое. Особенность такого процесса со-
стоит в том, что целое формируется, не исходя из заранее сфор-
мированного плана, а лишь на основе взаимодействия исходных 
элементов. Модели и теории, реализующие такой подход к по-
знанию, принято называть структурно-блочными, так как они 
трактуют когнитивный процесс как последовательную обработку 
на нескольких стадиях поступающей информации. При этом 
предполагается, что результат обработки на одной стадии может 
оказывать влияние на характер анализа информации на после-
дующих стадиях, но не наоборот. По сути дела эта модель отра-
жает классические, в отдаленной перспективе � еще локковские, 
представления о природе познавательных процессов, развитые в 
дальнейшем в бихевиористских концепциях. Вершиной такого 
подхода можно считать поздние концепции бихевиоризма, в ча-
стности, осгудовский семантический дифференциал (Osgood, 
1953) и TOTE Миллера, Галантера и Прибрама (1965), а также 
выросшие из них ранние теории информационного подхода (см. 
рисунок a). 
Классическим примером структурно-блочной модели может 

служить так называемая трехкомпонентная теория памяти, пред-
ложенная в конце 60-ых годов Аткинсоном и Шиффрином (Ат-
кинсон, 1980; Attkinson & Schiffrin, 1968). Развивая основные по-
ложения модели памяти Во и Нормана (Waugh & Norman, 1965), 
эта теория по сути дела претендовала на то, чтобы стать обще-
психологической теорией познания. Она постулирует три стадии 
когнитивной обработки. Первая � модально-специфический 
сенсорный регистр, применительно к зрению позже названный 
иконической памятью, а применительно к слуху � эхоической. 
Основное назначение сенсорного регистра � кратковременное 
(порядка 1 секунды) удержание следа восприятия. Вторая стадия 
обработки информации � кратковременная память. Здесь ин-
формация удерживается в пассивной форме в течение примерно 
20-30 секунд, а посредством проговаривания � сколь угодно 
долго. Функция кратковременной памяти состоит в закреплении 
сенсорного следа, его структурировании и передаче в долговре-
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менное хранение. Долговременная память � это третья стадия 
обработки информации. В ней информация преобразуется в се-
мантические коды, которые могут храниться в деактивированной 
форме в течение неопределенно длительного срока, сравнимого с 
продолжительностью жизни человека. 
Трехкомпонентная теория способна описывать и обратное 

движение информации из долговременного хранения в кратко-
временное. Такое движение осуществляется, в частности, за счет 
активации структур долговременной памяти. Таким образом, на-
пример, осуществляется любое извлечение информации в актив-
ную форму, а также реализуются процедуры поиска в памяти. 
Однако общий принцип системной организации остается преж-
ним: от элемента к целому, т.е. «снизу � вверх». В более позд-
них реализациях своей теории Аткинсон и Шиффрин попыта-
лись, правда, внести элементы конструктивного познания в свою 
схему, в частности, предположив существование управляющих 
процедур (Attkinson & Schiffrin, 1968). 

 
Конструктивное познание 
Конструктивное познание определяется в первую очередь не 

структурой окружающего мира, а когнитивными ожиданиями по-
знающего субъекта. Этот способ познания принято определять 
как познание «сверху � вниз». Доминирующими в этой системе 
являются эффекты когнитивных схем, выражающие активность 
субъекта. Предполагается, что познание основывается не столько 
на описании свойств объекта, сколько на заранее имеющихся у 
субъекта представлениях об этих свойствах. Эти представления 
фиксированы в когнитивных схемах. Однако сами когнитивные 
схемы, конечно же, не являются статичными объектами. Они, на-
правляя активность субъекта, модифицируются накопленным 
опытом (Найссер, 1981). 
Примерами теорий познания, реализующими такое о нем 

представление, являются теоретическая концепция Бартлетта, ка-
сающаяся активной природы памяти (Bartlett, 1932), модели 
поздней фильтрации в каналах переработки информации (e.g. 
Deutsch & Deutsch, 1963), подход «умений и навыков» У. Найссе-
ра (1981). Сюда же можно отнести и идеологию «нового взгляда» 
Дж. Брунера (1977) и его сторонников, активно разрабатывавших 
несколько десятилетий назад проблемы установки и мотивации в 
процессах восприятия и выдвинувших в связи с этим гипотезу 
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перцептивной готовности (см. также Логвиненко, 1976; Столин, 
1976); результаты этой работы позже были воплощены в теорию 
перцептивных гипотез, детально разработанную Р. Грегори 
(1970; 1972). В психологии мышления истоками такого подхода 
являются работы представителей вюрцбургской школы, а также 
тесно примыкавшего к ней О. Зельца. Значительно более деталь-
но применительно к мышлению этот подход был развит в ин-
формационных теориях, в частности в теории мышления Ньюэла 
и Саймона (Newell & Simon, 1972; Ernst & Newell, 1969). 

 
Иерархии и гетерархии познания 
Если в построении теории когнитивной организации исходить 

из того, что организован не только окружающий мир, но и по-
знающий его субъект, то простые линейные модели познания 
оказываются несостоятельными. Главный вопрос здесь � это 
вопрос о взаимодействии двух упорядоченных структур. Такое 
взаимодействие, по всей видимости, предполагает многоуровне-
вую организацию познания, в которой каждый уровень реализует 
то или иное представление о строении окружающего мира. 
Одной из первых эксплицитных теорий многоуровневой ког-

нитивной организации была теория построения движений, пред-
ложенная Н.А. Бернштейном (1947). В ней постулировалось су-
ществование нескольких относительно независимых друг от дру-
га уровней двигательных координаций. На низшем уровне A 
осуществляются простейшие произвольные и непроизвольные 
координации, такие как поддержание тонуса или тремор. Более 
высокий уровень B координирует синергии, предполагая участие 
в движении целых групп мышц. Еще более высокий уровень C 
осуществляет пространственные координации. Осмысленные 
действия с предметами человеческой культуры осуществляются 
на основе координаций уровня D, а смысловые (символические) 
координации, такие как письменная или устная речь, осуществ-
ляются на уровне E. Все эти уровни находятся в иерархическом 
соподчинении от A к E, однако в реальном движении нет никакой 
необходимости всегда задействовать все уровни. Для этого в сис-
теме выделяется ведущий уровень, осуществляющий управление 
нижележащими уровнями. Таким образом, возникает иерархиче-
ская система двигательных взаимодействий. 
В последнее время в психологии накоплен целый ряд фактов, 

которые свидетельствуют о том, что схема Бернштейна может 
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быть адаптирована применительно к более широкому спектру 
психологических закономерностей. Подобные факты послужили 
основанием некоторым авторам для обобщения теории построе-
ния движений и придания ей более фундаментального характера 
(Величковский, 1985; 1990; Величковский, Капица, 1987). Одна-
ко описанная в этих работах система познавательных процессов 
не всегда строится по жестко иерархическому принципу. Ведь 
известно, что отдельные подструктуры единой системы познания 
в целом ряде случаев могут вести себя вполне автономно, незави-
симо друг от друга. Поэтому вновь созданная модель претендует 
на то, чтобы стать не иерархической, а гетерархической. 
Представления о когнитивной организации как системной ге-

терархии еще только развиваются в психологической теории. Их 
предпосылками стали, во-первых, исследования процессов мета-
познания, начавшиеся в конце 60-ых годов (Flavell & Wellman, 
1977; Ляудис, 1990), и, во-вторых, критика, с которой столкну-
лась ранняя трактовка компьютерной метафоры в когнитивной 
психологии. 
Исследования процессов и функций метапознания показали, 

что наши познавательные возможности в значительной степени 
определяются нашими представлениями о способах хранения и 
обработки знаний. При этом мы можем выбирать различные сис-
темы, и в этих системах наше познание будет иметь различную 
функциональную реализацию. Это в значительной степени связа-
но с развитием ситуативной мотивации, т.е. с выбором адекват-
ных для данной ситуации способов и моделей поведения, его це-
лей и оценкой задач, доступных и недоступных для решения. 
Речь идет о таких феноменах, как целеполагание, эмоциональная 
активация, каузальная атрибуция, временная перспектива, плани-
рование действий, выбор адекватного уровня притязаний. Иерар-
хические модели, развиваемые для описания преимущественно 
стандартных способов поведения, т.е. тех, которые связаны в ос-
новном с реализацией стандартных целей (например, процессов 
рутинного речепорождения), оказываются недостаточно гибкими 
для объяснения этих феноменов. Критика этих моделей служит 
основой для пересмотра общих методологических принципов со-
временной когнитивной психологии, что прежде всего, связано с 
отказом от первоначальной трактовки компьютерной метафоры, 
реализованной в трехкомпонентной теории памяти и ей подоб-
ных. 
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Дело в том, что такого рода модели в значительной степени 
воспроизводили архитектуру и конфигурацию компьютера 60-ых 
годов и отражали основные направления теории и практики ком-
пьютерных наук того времени. Источником их построения были 
математические построения А. Тьюринга, известные как машина 
Тьюринга. Однако исходные предпосылки машины Тьюринга ни 
в коем случае не предполагали именно такую ее реализацию. По-
видимому, одной из альтернатив был бы переход к моделям кон-
некционизма, возможно, более известным как PDP-модели, или 
модели параллельно распределенной обработки. Однако и они не 
свободны от принципиальных недостатков методологического 
плана, что заставляет их рассматривать скорее в качестве теорий 
реализации (Фодор, Пылышин, 1996). 
Представляется необходимым поэтому сформулировать неко-

торые новые принципы реализации компьютерной метафоры в 
современных условиях развития когнитивной психологии и коги-
тологии. Они в значительной степени должны основываться на 
представлениях о машине будущего. Основными характеристи-
ками такой машины, по-видимому, станут параллельная обработ-
ка информации и самопрограммирование на основе высокоин-
теллектуальных эвристик логического вывода. 

 
Система познания 
Исходя из таких принципов и основываясь на представлении 

о гетерархической организации познания, представляется воз-
можным предложить следующую теоретическую конструкцию, 
определяющую общие принципы организации познания (рисунок 
b). 



Система познания: принципы и подходы 112 

 
 
Рисунок B. Гипотетическая система познания 
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посторение ad hoc категорий

Декларативня сеть
память «что?»

Тематическая организация
системы рутинной активности
пространственные сцены

Категориальная организация
категории, классы и таксономии
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Глобальная организация. Будем выделять в общей системе 
познания две основных составляющих, два пласта системной 
организации (см. также Kosslyn, 1987). Одна из этих 
составляющих контролирует процессы сканирования сенсорных 
характеристик среды. Этот пласт познания обеспечивается 
структурами и процессами сенсорной организации. Другая 
сторона познания обеспечивает семантический, смысловой, 
анализ информации на основе систем семантической 
организации. Морфологической основой этих систем являются 
структуры правого и левого полушарий головного мозга 
человека. Несмотря на то, что функциональные свойства этих 
двух систем когнитивной организации, очевидно, различаются, 
их единство обеспечивается, во-первых, общими принципами 
структурной и процессуальной реализации, и во-вторых, общей 
системой управления, обеспечивающей метакогнитивный анализ. 
Если рассматривать более конкретно вопрос о координации 

структур и процессов познания у человека, то необходимо в свя-
зи с этим выделить три основополагающих уровня когнитивной 
организации: декларативный, процедурный и метапроцедурный. 
Декларативный уровень фиксирует знания и представления в 

явном виде. Это так называемая память «что?», если пользовать-
ся определением Райла (Ryle, 1949). Считается, что декларатив-
ный способ представления знаний и, если рассуждать в более 
широком контексте, когнитивной организации характерен только 
для высокоорганизованных уровней построения познавательных 
действий (Величковский, Капица, 1987). Более универсальным 
является представление знаний в виде когнитивных процедур. 
Процедурный уровень фиксирует представления о том, как мо-
жет быть создано новое знание или осуществлена конкретная по-
знавательная операция. Иными словами, когнитивные процедуры 
представляют собой общие способы организации познавательной 
активности. Они не содержат в себе знаний в явном виде. Это так 
называемая память «как?» (Ryle, 1949). 
Необходимо отметить, что различия между декларативным и 

процедурным способами когнитивной организации не являются 
абсолютными по отношению к конкретному знанию. Форма 
представления знаний не является фиксированной и заранее за-
данной, как это иногда предполагается в некоторых концепциях 
интеллекта. Эта форма скорее зависит от ситуации, в которой 
осуществляется акт познания, точнее от того, как субъект пред-
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ставляет себе эту ситуацию и свои собственные возможности в 
ней, т.е. от своей метакогнитивной активности. Процедуры мета-
познания, назовем их когнитивными метапроцедурами, или про-
сто метапроцедурами, задают множество возможных, а при опре-
деленных условиях и невозможных и даже абсурдных, миров. 
Эти миры определяют направление и динамику ситуативной мо-
тивации, а также выбор адекватной модели познания, или мен-
тальной модели, форм и средств ее построения. К когнитивным 
метапроцедурам, в частности, относятся эвристики мышления и 
правили прагматической семантики, т.е. правила построения 
ментальных моделей или пространств (см. Fauconnier, 1983). 
Иногда когнитивные метапроцедуры называют еще стратегиями 
понимания (van Dijk &  Kintsch, 1983). 
В теории познания, реализующей принцип гетерархии, долж-

ны быть представлены и описаны все три указанных уровня, в 
особенности уровень стратегического познания, или метапозна-
ния. Таким образом, сохраняя все преимущества иерархической 
модели, вновь созданная теория станет более гибкой в описании 
известных и неоткрытых психологических закономерностей, в 
особенности, высших когнитивных форм, поскольку наряду с 
принципом обработки «сверху � вниз» она допускает и обработ-
ку «снизу � вверх», идущую от свойств объекта познания. В на-
стоящее время такая трактовка познания может стать наиболее 
универсальной. Она предполагает как бы два параллельных слоя 
познания. Один из них задает базовую организацию познания, 
второй � стратегическую.  
Базовые системы представляют собой реализацию когнитив-

ных автоматизмов, которые, как правило, субъектом не осозна-
ются, если познавательная ситуация не выходит за пределы ру-
тинных схем. Эти системы обеспечивают эффективное познание 
в заранее определенных условиях и бывают автоматическими и 
автоматизированными. Автоматические системы познания имеют 
наиболее жесткую организацию. Они обеспечиваются врожден-
ными системами нейроорганизации. Автоматизированные систе-
мы, в принципе, могут перестраиваться, но только в том случае, 
когда они формируются под сознательным контролем (см. одна-
ко Lewicki, Hill, & Bizot,  1988). 
Стратегические процессы эвристичны и наиболее гибки. Сте-

пень их развития определяет способность приспосабливаться к 
нестандартным условиям познания. Как правило, они работают 
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под контролем сознания, хотя в развитой форме могут быть и 
«надсознательными» (Гиппенрейтер, 1996). 

«Что?» и «как?». Рассмотрим теперь чуть более подробно 
общую систему базовой организации познания. Акцент в этом 
изложении делается преимущественно на структурах и процессах 
семантической организации. Предполагается, однако, что подоб-
ного рода закономерности применимы и к системе сенсорной ор-
ганизации. Именно поэтому на схеме (рисунок b) эти две систе-
мы показаны как единые. 
Коллинз и Лофтус (Collins & Loftus, 1975) предложили тео-

рию, описывающую семантическую память как квазипространст-
венную сетевую структуру, узлы которой отражают значения, а 
ребра � семантические отношения между ними (принадлежно-
сти, субординатности и т.д.). В процессах познания происходит 
активация определенной части этой семантической сети и пере-
дача возбуждения от этой части к другим по ребрам сети. Эти 
процессы могут генерироваться и намеренно самим субъектом в 
процессе решения конкретных когнитивных задач. Коллинз и 
Лофтус описали некоторые возможные процедуры взаимо-
действия с этой семантической сетью.  
Теория распространения возбуждения Коллинза и Лофтус в 

целом выходит за рамки собственно моделирования структур и 
процессов семантической памяти, являясь скорее общей теорией, 
поэтому она имеет довольно абстрактный характер. С ее помо-
щью возможно описание целого ряда феноменов, касающихся 
структур и процессов как категориальной, так и тематической ор-
ганизации знаний (Yekovich & Walker, 1986). Это дало основание 
некоторым исследователям говорить о том, что модель распро-
странения возбуждения открывает возможность объяснить лю-
бой феномен, но не дает возможности предсказать какое-либо 
явление или какую-либо закономерность более или менее опре-
деленно (Smith, 1978). Именно поэтому модель Коллинза и Лоф-
тус получила признание в качестве общего принципа функцио-
нирования памяти, но не в качестве конкретной модели органи-
зации знаний и значений в памяти человека. Представляется не-
обходимым поэтому, взяв сетевую модель за основу, попытаться 
достроить ее, придав ей более конкретное выражение.  
Во-первых, необходимо предположить, что в инактивирован-

ном состоянии семантическая сеть актуально не существует, т.е. 
ее части (элементы) ведут себя вполне автономно, независимо 
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друг от друга. Тем не менее, в этом состоянии семантическая сеть 
существует в качестве потенциального образования, на основе 
которого возможно построение структур тематической и катего-
риальной организации.  
Во-вторых, необходимо предположить, что в состоянии акти-

вации семантическая сеть существует не как глобальное целое, а 
в виде отдельных подсистем, имеющих свою собственную струк-
туру, формирующуюся ad hoc под влиянием вышележащих про-
цедур. Взаимодействие элементов внутри этих подсистем опре-
деляется их системными свойствами.  
Элементы и отношения. Э. Рош и ее коллеги (Rosch, Mervis, 

Gray, Johnson, & Boyes-Braem,1976) анализировали различия ме-
жду уровнями иерархии в категориальных структурах (семанти-
ческой памяти). Было высказано предположение о том, что каж-
дый уровень семантической иерархии � субординатный, сред-
ний и суперординатный � функционально соотносятся с различ-
ными когнитивными задачами. Наиболее универсальным являет-
ся средний уровень, синтезирующий функции субординатного 
уровня, описывающего наиболее специфические признаки пред-
мета, и суперординатного уровня, описывающего признаки более 
или менее широкого класса предметов.  К субординатному уров-
ню, например, относится категория «малиновка», а к суперорди-
натному � «животное». Средним уровнем абстракции и потому 
наиболее информативным является для данного случая категория 
«птица». Рош et al. выдвинули идею о том, что средний уровень 
абстракции описывает наиболее существенные признаки предме-
та на основе принципа валидности сигнала (см. однако Murphy, 
1984). Поэтому этот уровень категоризации был назван базовым.  
В серии экспериментальных исследований, проведенных Рош 

et al., а также в последующих исследованиях был обнаружен це-
лый ряд чрезвычайно интересных закономерностей, касающихся 
семантики познания.  
Было обнаружено, в частности, что число признаков, припи-

сываемых категориям суперординатного уровня, заметно меньше 
числа признаков, приписываемых категориям нижележащих 
уровней. Базовый уровень оказался наивысшим уровнем, количе-
ство признаков на котором не меньше количества признаков на 
нижележащих уровнях (Rosch et al., 1976).  
Другие исследователи показали, что между различными уров-

нями семантической иерархии наблюдаются не только количест-
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венные, но и качественные различия. Так, признаки суперорди-
натного уровня представляют собой по большей части примеры 
категорий, либо отражают отношения данной категории к другим 
категориям (Hoffmann, 1982). Признаки нижележащих уровней 
являются описаниями наглядных свойств объектов (Hoffmann, 
1982; Murphy & Smith, 1982), причем, признаки базового уровня 
представляют собой описания частей и материала предметов. 
Кроме того, было показано, что признаки базового уровня явля-
ются наиболее специфичными, т.е. относятся лишь к одной кате-
гории и не относятся к другим. В то же время на субординатном 
уровне наблюдается сильное пересечение признаков, относящих-
ся к различным категориям (Tversky & Hamenway, 1984).  
Анализируя проблему базового уровня абстракции примени-

тельно к предметным категориальным структурам, И. Хофман 
(1986; Hoffmann, 1982) выделяет два вида свойств: сенсорные и 
категориальные признаки.  
Сенсорные признаки отражают отношение отдельного рефе-

рента (конкретного или абстрактного) данного значения к его 
частям, как например: канарейка � желтая; канарейка � крылья 
и т. п. В экспериментах было показано, что наибольшее число та-
кого рода признаков свойственно категориям базового уровня. 
Под категориями в данном случае имеются в виду и представле-
ния о предметах, и представления о предметных сценах и на-
правлениях их развития (Rifkin 1985). Чаще всего, когда говорят 
о признаках какого-либо понятия, имеют в виду сенсорные при-
знаки, хотя нет абсолютно никаких оснований предполагать, что 
любое значение (понятие) может быть полностью описано только 
с помощью сенсорных признаков.  
Для категорий более высокого (суперординатного) уровня бо-

лее характерны признаки, описывающие отношения между раз-
личными категориями, образующими иерархию значений, как 
например: птица � канарейка, мебель � стул. Эти признаки 
Хофман называет категориальными. Именно спецификация при-
знаков и лежит в основе современного выделения различных 
уровней обобщения, хотя само выделение уровней иерархии в 
структуре понятий исторически предшествовало выделению сен-
сорных и категориальных признаков. 
Сенсорные и категориальные признаки формируют эмпириче-

скую основу понятий. Абстрактно-эмпирический подход лежал в 
основе большинства исследований по семантической памяти. 
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Вместе с тем было бы ошибочным утверждение о том, что только 
эти признаки и могут описать всю сложность понятия. Остается 
невыясненным функциональный аспект значения, изучение кото-
рого невозможно вне конкретного эмпирического контекста. 
Введение этого контекста в экспериментальное исследование по-
казало, что различия между иерархиями не всегда зависят лишь 
от эмпирических характеристик понятия (сенсорных и категори-
альных свойств). Так, например, при определенных условиях 
примеры субординатного и суперординатного уровня ведут себя 
как базовые понятия. Чаще всего это связано с введением и мо-
дификацией тематического контекста (Murphy & Brownell, 1985; 
Murphy & Wisniewski, 1989). 
Таким образом, семантические структуры памяти получают 

свое содержательное наполнение не только в плане специфика-
ции их эмпирических характеристик, но и в более широком тема-
тическом контексте. Следовательно, представление о родовидо-
вом соподчинении в структуре декларативной семантической се-
ти должно быть дополнено представлениями о тематической ор-
ганизации. Хорошо известно, что один и тот же предмет в раз-
личных ситуациях может выполнять различную функцию. Так, 
например, стул в одном случае может быть средством для сиде-
ния, а в другом � для запирания дверей. Чаще всего то или иное 
функциональное назначение предмета в различных ситуациях не 
связано напрямую с теми или иными его сенсорными или катего-
риальными свойствами, и вычленение функциональных возмож-
ностей предмета в ряде случаев становится самостоятельной 
проблемой, что иногда используется в качестве методического 
приема диагностики творческих способностей. Напротив, в од-
ной и той же ситуации различные предметы могут выполнять од-
ну и ту же функцию. В отсутствие стульев сидеть можно на ящи-
ке из-под овощей, на подоконнике или просто на полу. В прин-
ципе не сложно представить себе ситуацию, когда различные 
предметы, выполняющие одну и ту же функцию, ни имеют меж-
ду собой каких-либо общих сенсорных признаков и выражают 
различную категориальную принадлежность. 
Все эти факты, как кажется, дают основание говорить о суще-

ствовании особого вида признаков, описывающих содержание 
понятия в плане развертывания определенного вида активности 
человека, которые в принципе не могут быть сведены только к 
категориальным или сенсорным признакам, описывающим абст-



И.Е.Высоков 119

рактное понятие. Эти признаки можно было бы назвать систем-
но-тематическими в том смысле, что они могут быть описаны в 
системе конкретных тематических связей, таких как стул � 
дверь, стул � сидеть. По-видимому, системно-тематические при-
знаки являются одним из видов контекстно-зависимых призна-
ков, описанных Л. Барсалоу (Barsalou, 1982), однако не сводятся 
к ним. 
В ряде экспериментов были получены факты, подтверждаю-

щие высказанные предположения (Высоков, 1993б; 1996; Изю-
мова, 1995; см. также McKoon & Ratcliff, 1989). 
Процедуры и взаимодействия. Руководствуясь приведенными 

соображениями, можно говорить о существовании в системе по-
знания трех базовых процедур, связанных с конструированием 
эмпирического и системного знания. Ими являются процедуры 
анализа сенсорных свойств, верификации категориальных при-
знаков (отношений) и разработки системно-тематического кон-
текста (см. также Изюмова, 1995). 
Есть все основания предполагать, что эффекты процедур ана-

лиза сенсорных свойств могут, в частности, проявляться в фактах 
семантического сходства, или семантической связности, описан-
ных в исследованиях по семантической памяти (см., например, 
Collins & Quillian, 1972a; 1972b; Smith, Shoben & Rips, 1974). Это 
предположение подтверждается исследованиями, в которых ис-
пытуемые верифицировали суждения, построенные по типу «S 
имеет P», как истинные, так и ложные. В этих экспериментах 
единственно наблюдаемым феноменом был феномен семантиче-
ской связности (Lorch, 1981). 
Что касается собственно категориальных отношений, то мож-

но выдвинуть предположение о том, что процедуры их верифи-
кации определяют семантические процессы поиска категориаль-
ных суперординат. Это предположение может быть поддержано 
результатами многих экспериментальных исследований (см., на-
пример, Chumbley, 1986; Высоков, 1993а; 1996; однако Casey, 
1992). 
Сложнее обстоит дело с процедурами анализа и разработки 

тематического контекста. Эта проблема практически не исследо-
валась в психологии. Одно из возможных предположений по 
этому поводу состоит в том, что эти процессы проявляются в эф-
фектах прототипичности. К такому выводу подводят поздние ра-
боты Э. Рош (см. Mervis & Rosch, 1981). В них было высказано 



Система познания: принципы и подходы 120 

суждение о том, что выделение прототипа происходит не столько 
на основе сопоставления эмпирических признаков и анализа се-
мейного сходства, как это считалось ранее, хотя и это имеет ме-
сто, сколько на основе анализа более широкого тематического 
контекста, в который включены представители этой категории. 
Так, например, категория «птица» в этом случае может быть оп-
ределена как «то, что сидит за окном на ветке» (Mervis & Rosch, 
1981; Величковский, 1982; см. также Лакофф, 1988). Понятно, 
что такому определению могут соответствовать не все виды 
птиц, но лишь те, которые могут (физически) сидеть за окном на 
ветке, т.е. птицы небольшого размера, умеющие летать. Другие 
птицы � большого размера и не умеющие летать � в таком кон-
тексте будут всегда оцениваться как атипичные. Из этого приме-
ра видно, что представления о типичности примеров категории 
могут быть описаны с помощью внешне наблюдаемых призна-
ков, но в принципе не исчерпываются ими. Стоит только сменить 
тематический контекст, как тут же произойдет смена прототипа, 
а с ним и эмпирических признаков, описывающих категорию. 
Отсюда намечается второй путь анализа процедур распозна-

вания тематических отношений в системе познания человека. Он 
заключается в поиске принципиально новых тематических пере-
менных. Один из способов решения этой задачи � расщепление 
переменной «типичность» на ряд более элементарных состав-
ляющих. 
Описанные предположения были подвергнуты эксперимен-

тальному анализу (Высоков, 1993а; 1996). В серии экспериментов 
по распознаванию категориальных и тематических отношений 
было, в частности, показано, что эффекты прототипичности и ка-
тегориальной доминантности являются, по сути дела, независи-
мыми друг от друга, что, кстати, опровергает мнения и тех, кто 
считает самым важным принципом семантической организации 
прототипичность, и тех, кто в качестве таковой рассматривает 
категориальную доминантность. Результаты проведенных экспе-
риментов свидетельствуют в целом о правильности предположе-
ния о том, что эффекты категориальной организации прежде все-
го определяются именно категориальной доминантностью, но не 
типичностью. В свою очередь типичность определяет не столько 
эффекты категориальной организации, сколько процесс поиска 
тематического контекста. 
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Важно, однако, отметить, что эмпирически обнаруженные за-
кономерности не всегда существуют в чистом виде. В некоторых 
случаях когнитивный контекст может в значительной степени 
видоизменить действие выявленных закономерностей. Так, на-
пример, в условиях категориальной преднастройки тестовых 
стимулов оказывается весьма значимым фактор категориальной 
доминантности даже для процессов поиска тематического кон-
текста. Этот поиск, как было показано (Высоков, 1993a), осуще-
ствляется путем нахождения ассоциативной связи между предъ-
явленной категорией и возможным тематическим образованием, 
и в дальнейшем задача тематического решения может подме-
няться задачей нахождения возможной суперординаты. Обратное 
имеет место для задач категориального решения в условиях тема-
тической преднастройки. Иными словами, общность двух видов 
семантической организации в процессах познания определяется 
также и тем, что один способ организации может послужить опо-
рой для процессов анализа отношений другого типа. Последнее 
замечание весьма важно для понимания результатов работ, в ко-
торых осуществлялся анализ того, как тематический контекст 
может влиять на структуры и процессы семантического памяти, 
дело в том, что в этих результатах, по-видимому, отражаются не 
структуры и процессы категориальной организации, а структуры 
и процессы тематической организации. При этом речь не идет о 
том, что в таких экспериментах исследователи недостаточно чет-
ко проводят контроль за экспериментальными действиями. Про-
сто такая подмена и определяет саму суть рассматриваемых фе-
номенов, причем сами эти феномены отражают  процессы не 
стратегической, но базовой организации, которые в свою очередь 
находятся под контролем процедур метакогнитивного анализа. 
Эти метапроцедуры определяют оптимальный способ решения 
для заданных когнитивных условий. Если бы наше познание ра-
ботало по несколько иным принципам, оно бы не было столь 
гибким и эффективным.  
Представленный в этой работе подход к анализу организации 

и семантики познания еще далек от полной реализации. Поэтому 
здесь была дана лишь его самая общая схема. Дальнейшие теоре-
тические и экспериментальные исследование покажут, в каком 
направлении будет развиваться этот подход, и как будет обога-
щаться эта пока еще абстрактная схема. 
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