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3. The visual word recognition literature has been dominated by the study of monosyllabic 

words in factorial experiments, computational models, and megastudies. However, it is 

not yet clear whether the behavioral effects reported for monosyllabic words generalize 

reliably to multisyllabic words. Hierarchical regression techniques were used to examine 

the effects of standard variables (phonological onsets, stress pattern, length, orthographic 

N, phonological N, word frequency) and additional variables (number of syllables, 

feedforward and feedback phonological consistency, novel orthographic and 

phonological similarity measures, semantics) on the pronunciation and lexical decision 

latencies of 6115 monomorphemic multisyllabic words. These predictors accounted for 

61.2% and 61.6% of the variance in pronunciation and lexical decision latencies, 

respectively, higher than the estimates reported by previous monosyllabic studies. The 

findings we report represent a well-specified set of benchmark phenomena for 

constraining nascent multisyllabic models of English word recognition. 

4. М.Дж. Яп, Д.А. Балота. Зрительное распознавание многосложных слов. 

5. В литературе о визуальном распознавании слов доминируют исследования 

односложных слов с факторными экспериментам, компьютерными моделями и 

обобщающими исследованиями. Тем не менее, остается непонятным, могут ли 

поведенческие эффекты, сообщаемые для односложных слов, быть надежно 

обобщены для многосложных слов. Техники иерархической регрессии были 

использованы для изучения эффектов стандартных переменных (фонетическое 

начало, ударение, длина, число орфографических и фонетических соседей, 

частотность слова) и дополнительных переменных (число слогов, прямая и 

обратная фонетическая согласованность, новые меры орфографического и 

фонетического сходства, семантика) на время произнесения и лексического 

решения для 6115 одноморфемных многосложных слов. Эти предикторы 

объяснили  61.2% и 61.6% дисперсии во времени произнесения и лексического 

решения соответственно, что выше, чем оценки, о которых сообщалось в 

предыдущих исследованиях односложных слов. Исследование, о котором мы 



сообщаем, представляет хорошо описанный набор феноменов для построения 

многосложных моделей распознавания английских слов. 

6. Авторы отмечают, что традиционные типы задач в подобного рода исследованиях 

– это произнесение на скорость (участники читают вслух напечатанные слова так 

быстро, как возможно) и лексическое решение (участники решают задачу 

различения между настоящими словами и созданными псевдословами). Специфика 

односложных слов состоит, однако, в том, что для таких слов не требуется 

учитывать ударение, не требуется учитывать способ расчленения на слоги и в 

целом хорошо известны и доступны различные фонетические и семантические 

меры. Однако эти слова составляют только 15% слов английского языка. 

В описываемом исследовании изучалась успешность распознавания 6115 

английских одноморфемных многосложных слов. Гипотезы: 1. традиционные и 

сконструированные авторами переменные объясняют время произнесения слова и 

лексического решения, 2. большинство объясняющих переменных являются 

сходными для односложных и многосложных слов. 

Данные взяты из базы ELP (лексические и поведенческие меры для 40481 слов, 

данные 1200 испытуемых из 6 университетов). Для анализа использовался 

иерархический регрессионный анализ. 

Независимые переменные исследования включали три группы: поверхностные 

переменные, лексические переменные, семантические переменные.  

Поверхностные переменные: для начальной фонемы каждого слова было 

закодировано 13 признаков (дихотомические переменные): аффрикативность, 

альвеолярность, билабиальность, дентальность, фрикативность и т.д. Четыре 

дополнительных переменных использовалось, чтобы закодировать, на какой слог 

падает ударение.  

Лексические переменные: 

 Длина – число букв 

 Длина (квадратичная) – число букв, возведенное в квадрат 

 Число слогов (4244 слова – 2 слога (69.4%),  1495 слов – 3 слога (24.4%), 344 

слова – 4 слога (5.6%), 28 слов – 5 слогов (0.5%),  4 слова – 6 слогов (0.1%)). 

 Число орфографических соседей – число слов, которые могут быть 

получены из исходного заменой любой одной буквы (cat: bat, cot, cap) 

 Число фонетических соседей –       число слов, которые могут быть 

получены из исходного изменением одной фонемы (gate: hate, get, bait) 

 Частотность слова – средний ранг частотности по трем различным нормам 



 Орфографическое и фонетическое расстояние по Левенштейну – среднее 

расстояние до 20 наиболее близких соседей (мера Левенштейна – мера сходства 

последовательностей, вычисляется как число операций, необходимых, чтобы 

превратить одну последовательность элементов в другую) 

 Частотность соседей по Левенштейну – средняя частотность 20 наиболее 

близких соседей 

 Меры согласованности для первого слога – степень, в которой слоги со 

сходным написанием имеют сходное произнесение и слоги со сходным 

произнесением имеют сходное написание 

 Композитная согласованность – средняя согласованность для всех слогов 

 Фонетическая согласованность по Левенштейну – отношение LOD к LPD 

Семантические переменные: число значений (по базе WordNet) и Число локальных 

семантических соседей (число семантических соседей в определенном радиусе в 

многомерном семантическом пространстве). 

Иерархический регрессионный анализ проводился в 8 шагов. В статье приводятся 

результаты анализа для многосложных слов (6115), односложных слов (3524) и 

результаты совместного анализа (9639). Отдельно анализируется взаимодействие 

переменных. 

Результаты показывают, что поверхностные переменные объясняют больше 

дисперсии в задаче называния, чем лексического решения (4.3% и 0.3% 

соответственно). В целом для многосложных слов они объясняют значимо 

меньший процент дисперсии, чем для односложных (28%). 

Для лексических переменных были обнаружены следующие эффекты. С 

увеличением длины и числа слогов замедлялась реакция. Устойчивый эффект 

наблюдался для числа слогов и после контроля остальных переменных. 

Квадратичная мера длины позволяла объяснить дополнительную дисперсию после 

контроля остальных переменных. Слова с большим числом орфографических 

соседей узнавались быстрее (даже после контроля числа фонетических соседей), 

эффект более выражен в задаче произнесения. Более частотные слова узнавались 

быстрее, эффект более выражен в лексической задаче. Орфографически и 

фонетически более удаленные слова узнавались медленнее (мера Левенштейна). 

Слова, имеющие соседей с высокой частотностью, узнавались медленнее (если 

предварительно проконтролировать эти переменные, простое число 

орфографических и фонетических соседей не вносит дополнительного объяснения 

дисперсии). Фонетическая согласованность первого слога объясняет большую 



дисперсию для задачи произнесения (1.2%, 0.2%). Все меры согласованности 

вносили значимый вклад в объяснение дисперсии для задачи произнесения. 

Для семантических переменных наблюдается объяснение дисперсии скорее в 

лексической задаче (0.5%), чем в задаче на произнесение (0.1%). Слова с большим 

числом семантических соседей опознавались быстрее,  многозначные слова 

опознавались быстрее. 

Отдельно анализировались результаты для точности ответов. Поверхностные 

переменные не объясняли различий в точности. Исключение составила переменная 

ударение на первый слог. С увеличением длины слова скорость уменьшалась, но 

увеличивалась точность. В задаче произнесения больше ошибок возникало для 

слов с большим числом смыслов и семантических соседей. Для лексической задачи 

эффект не наблюдался. 

Авторы делают следующие выводы:  

 Процесс распознавания не различается радикально для однозначных и 

многозначных слов.  

 Начальная фонема не играет большой роли для многозначных слов.  

 Существуют множественные коды лексического доступа, и деление на слоги 

– один из таких кодов. Однако это не исключает чувствительности к другим 

объединениям 

 Существует наиболее удобная для восприятия длина слова (6-9 букв). Этот 

эффект менее выражен при задаче прочтения, акцентирующей внимание на 

чтении слева направо 

 Большое число соседей ускоряет восприятие (исключение - фонетические 

соседи односложных слов). Однако, возможно, ускорение происходит 

только в том случае, если соседи одновременно и фонетические, и 

орфографические  

В заключение авторы приводят сравнение своих результатов с данными 

компьютерного моделирования восприятия слов.  

В соответствии с предсказаниями Junction model, наибольшую дисперсию 

объясняет ранговый, а не логарифмический показатель частотности, 

поверхностные переменные не объясняют дисперсии, лексические переменные 

объясняют больше дисперсии (72.8%). В целом авторы отмечают высокое 

соответствие данных модели и эксперимента. Однако в модельных данных нет 

эффекта семантических переменных. При этом есть эффекты согласованности, 

хотя они специальным образом не кодировались. 



В соответствии с предсказаниями Connectionist dual-process disyllabic model 

(CDP++), для реальных данных нет эффекта поверхностных переменных, в целом 

воспроизведены все эффекты, кроме ранговой частотности и LOD, даже эффект 

числа слогов и фонетической согласованности. Авторы отмечают хорошее 

соответствие реальных и модельных данных, включая значимый эффект 

семантических переменных. 

7. Приложения:  
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