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Ц. Флорес. Память
1. Методы исследования памяти
Первые экспериментальные методы изучения мнемических процессов были предложены Германом Эббингаузом (1850— 1909). Эббингауз нашел однажды у одного парижского бу​киниста «Elemente der Psychologic» Густава Фехнера. Чтение этой книги натолкнуло его на мысль о возможности изучения высших психических процессов и особенно памяти, используя количественные методы по аналогии с теми, которые были установлены Фехнером при исследовании ощущений. Спустя несколько лет, в 1885 году, Эббингауз опубликовал фунда​ментальный труд, озаглавленный «Uber das Gedachtnis», в котором он описывал метод заучивания (или метод последо​вательных воспроизведений) и метод сбережения, равно как и основные результаты, полученные при применении этих методов при изучении памяти. Незадолго до своей прежде​временной смерти Эббингауз обогатил методологию психоло​гии, разработав в 1902 году также метод антиципации, или метод «подсказки».
В дальнейшем к этим классическим методам прибавились новые методы в духе экспериментальной традиции, начало которой положил Эббингауз. Упомянем метод воспроизведен​ных элементов Болтона (1892), метод парных ассоциаций Калкинса (1894), метод реконструкции Мюнстерберга и Бигхэма (1894), методы уравнивания в заучивании Вудвортса
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(1914) и метод узнавания, применявшийся с 1886 года Вольфом и модифицированный Вине и Анри в 1894 году.
А. Метод заучивания Эббингауза
Цель его состоит в том, чтобы добиться полного усвоения испытуемым материала, который требуется заучить. Наиболее часто применяемым критерием усвоения является первое безошибочное воспроизведение материала или, при более строгом подходе, два безошибочных последовательных воспроизведения. В такой форме этот метод применяется исследователями и в настоящее время, однако его следовало бы называть методом последовательных воспроизведений, поскольку он состоит в многократном предъявлении в посто​янном темпе определенного материала, чередующегося в пе​риод между двумя последовательными предъявлениями вос​произведением удержанных в памяти элементов.
При этом методе можно получить два показателя, харак​теризующих скорость заучивания: количество проб и время, необходимое для полного заучивания материала. При этом становится возможным установить кривую научения: на абс​циссе откладывают число проб, а на ординате — число эле​ментов, правильно воспроизведенных при каждой пробе.
В области памяти этот метод является адекватным при исследовании различных мнемических процессов, охватыва​ющих длительный период времени и требующих строгих критериев научения. Однако здесь следует сделать два заме​чания: 1) как показал Джиллетт (1936), этот метод ставит в более благоприятные условия субъектов, медленно обуча​ющихся, ввиду того что для достижения критериев усвоения им требуется большее число проб по сравнению с быстро обучающимися субъектами, что дает первым возможность дополнительно повторить некоторые элементы материала; 2) применение его в коллективных условиях при наличии группы испытуемых поднимает иногда трудноразрешимые практические проблемы.
Б. Метод постоянного числа предъявлений
Фактически речь идет о разновидности предыдуще​го метода. Вместо критерия усвоения принимают постоянный для всех испытуемых критерий упражнения. Этот критерий представляет собой определенное число предъявлений мате​риала, которое заранее устанавливается экспериментатором.
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В этом случае нет никакой необходимости включать между двумя последовательными предъявлениями воспроизведение усвоенных испытуемыми элементов. Сразу же или спустя некоторое время после окончания предъявлений определяют количество запомненных элементов материала методом вос​произведения (устно или письменно) или методом узнавания. Число правильно воспроизведенных каждым испытуемым элементов составляет показатель его запоминания; число пра​вильно идентифицированных элементов — показатель его уз​навания. Этот метод, удобный при применении в больших группах испытуемых, используется весьма часто. Однако Джиллет (1936) показал, что при этом методе оказываются в выигрыше быстро обучающиеся субъекты, которые при прочих равных условиях запоминают больше элементов, чем медленно обучающиеся субъекты.
В. Метод уравнивания в заучивании Вудвортса
Этот метод, как отметил Джиллет (1936), позволяет уменьшить недостатки двух предыдущих методов. Он состоит в уравнивании для всех испытуемых числа правильных вос​произведений, получаемых во время заучивания. С этой целью каждое предъявление материала сопровождается воспроизве​дением удержанных элементов. Однако, как только какой-нибудь элемент воспроизводится правильно, экспериментатор исключает его из материала. Таким образом, следующее предъявление включает в себя лишь те элементы, которые не были еще объектом правильного воспроизведения. Экспе​римент продолжается до тех пор, пока один раз (и только один) не будут правильно воспроизведены все элементы ма​териала. Однако в этом случае можно принять и более строгие критерии.
Г. Метод антиципации Эббингауза
Испытуемому один или несколько раз предъяв​ляются элементы материала, сгруппированного в ряды: а → b → с →  d и т. д., после чего он должен постараться воспро​извести их, соблюдая установленный порядок. В случае ошиб​ки экспериментатор поправляет испытуемого; если же испы​туемый не может воспроизвести нужный элемент, экспери​ментатор «подсказывает» ему его. Эта процедура обычно про​должается до первого безошибочного воспроизведения данного ряда.
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В настоящее время при применении этого метода исполь​зуется прибор, обеспечивающий постоянную экспозицию всех элементов ряда и одинаковый временной интервал между двумя какими-либо последовательными элементами; предпо​ложим, предъявляются два следующих друг за другом эле​мента — х и у, при появлении х испытуемый должен назвать у, предвосхищая его появление.
Какая бы разновидность методики ни применялась, полу​чают 4 следующих показателя: 1) общее время заучивания; 2) число проб, необходимых для достижения критерия ус​воения; 3) число ответов, правильно антиципированных в каждой пробе; 4) число ошибок в каждой пробе.
Этот открывающий богатейшие возможности метод пред​ставляет большой интерес для изучения ассоциативных ме​ханизмов памяти.
Д. Метод парных ассоциаций Калкинса В соответствии с методикой, разработанной Калкинсом (1894), элементы материала располагаются попарно, как во французско-английском словаре. При исследовании запоминания первый элемент каждой пары играет роль сти​мула, второй — ответа. В инструкции испытуемым говорит​ся, что они должны запомнить пары таким образом, чтобы при предъявлении первого члена пары они в ответ называли второй член. В опыте предъявляется вначале одна или не​сколько пар, затем исследование памяти производится в опи​санном выше порядке.
Этот метод можно применять также в сочетании с методом антиципации Эббингауза: после одного или нескольких пред​варительных предъявлений пар ограничиваются предъявле​нием элементов-стимулов, задача испытуемого состоит в том, чтобы на каждый стимул отвечать связанным с ним правиль​ным элементом. Если испытуемый воздерживается от ответа или делает ошибки, то ему на слух или зрительно предлагают правильный ответ. В одном из вариантов этой методики после каждой кратковременной экспозиции стимула эксперимента​тор называет ответ даже в том случае, если этот ответ дается самим   испытуемым.   При   этом   считается,   что  восприятие правильного ответа подтверждает или подкрепляет только что данный ответ. Показатели, получаемые в результате при​менения этого метода, аналогичны получаемым с помощью метода антиципации (см. выше, пункт Г).
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Е. Метод узнавания
При этом методе элементы материала, подлежащего заучиванию, располагаются в порядке, который испытуемый не может предугадать, среди новых, но однородных элемен​тов (заучиваемые слоги смешиваются с другими слогами, прилагательные с другими прилагательными, рисунки с дру​гими рисунками и т. д.). В этом случае задача испытуемого будет состоять в том, чтобы просмотреть всю совокупность элементов и идентифицировать те, которые требуется заучить, по мере того как они будут встречаться.
Как правило, опыт на узнавание практически можно ор​ганизовать следующим образом: допустим, заучивается ряд из 10 стимулов, которые затем смешивают с 30 новыми стимулами. Таким образом можно составить однородный ряд, содержащий 40 стимулов, которые и предъявляются испы​туемому. Можно также применить методику множественных выборов: материал испытания делится на 10 различных групп, каждая группа включает в себя один правильный стимул и три новых стимула; среди четырех стимулов каждой группы испытуемый должен выбрать тот, который он считает зна​комым.
При прочих равных условиях относительная трудность опыта на узнавание зависит в основном от двух переменных: узнавание правильных стимулов становится труднее, если увеличивается количество новых стимулов или возрастает степень сходства между старыми и новыми стимулами (Леман, 1888—1889; Сьюард, 1928; Постман, 1950, 1951; Флорес, 1958; Эрлих, Флорес, Ле Ни, 1960).
При анализе результатов, полученных в опыте на узнава​ние, следует учитывать, что испытуемый может случайно выбрать правильный стимул. Теоретически вероятность того, что правильный выбор является следствием случайности, тем больше, чем меньше число новых стимулов. Если 10 старых стимулов смешать с 10 другими, то вероятность случайного правильного ответа будет составлять 50%; однако если эти 10 стимулов расположить среди 30 новых стимулов, то ука​занная вероятность становится равной 25%.
Кроме того, вероятность того, что правильный выбор яв​ляется результатом случайности, тем больше, чем больше число ошибочных идентификаций (то есть когда новые сти​мулы расцениваются испытуемым как относящиеся к заучи​ваемому материалу). Предположим, что у испытуемых А и
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В в опыте на узнавание 10 старых стимулов смешаны с 30 новыми. Испытуемый А правильно идентифицирует 3 сти​мула и совсем не обнаруживает ошибочного узнавания; ис​пытуемый В также эффективно идентифицирует 3 старых стимула, однако наряду с этим «узнает» 5 новых стимулов, которые не включались в заучиваемый материал. По-види​мому, логично считать, что больший вес имеют 3 правильных ответа испытуемого А, который не делал ошибок, нежели ответы испытуемого В, который 5 раз ошибался.
Следующая формула, предложенная Постманом (1950), вносит поправку в получаемые данные с учетом влияния указанных выше двух факторов:
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где Rс — показатель окончательного узнавания, В — число правильных идентификаций, М — число ошибочных иденти​фикаций и n — общее число предъявлений.
Ж. Метод реконструкции Мюнстерберга и Бигхэма
Заучиваемые элементы предъявляются в одном и том же порядке, который требуется запомнить во время за​учивания. После окончания заучивания испытуемому предъ​являют те же элементы, но в ином порядке. Задача испыту​емого заключается в том, чтобы расположить их в первона​чальном порядке. Наиболее адекватным показателем являет​ся, по-видимому, коэффициент корреляции между правиль​ной классификацией стимулов и классификацией, осущест​вляемой испытуемым. В этом случае используют «rо» Спирмена или «tau» Кендэла.
З. Метод сбережения Эббингауза
Этот метод был разработан в целях изучения ди​намики изменения памяти (и особенно забывания) во времени; в равной мере он используется для определения феноменов переноса и интерференции задач.
Психометрическая оценка памяти испытуемого существен​но изменяется в зависимости от применяемых методов ис​следования: например, при прочих равных условиях показа​тель узнавания почти всегда выше показателя воспроизведе​ния, но может случиться, что спустя определенное время после заучивания испытуемый оказывается не способным воспроизвести или даже идентифицировать ни один из сти-
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мулов, которые он заучил. Однако в этом случае было бы неправильным делать вывод о полном забывании, не приме​нив метода повторного заучивания, дающего возможность выявить сбережение упражнения, которое можно объяснить устойчивостью скрытого мнемического следа.
Повторное заучивание должно удовлетворять двум усло​виям: а) оно должно осуществляться тем же методом, с помощью которого происходило первоначальное заучивание; б) испытуемый снова должен достигнуть того же критерия усвоения, который был установлен при заучивании.
Различие между числом проб при первоначальном и по​вторном заучивании составляет величину абсолютного сбе​режения упражнения. Однако это абсолютное сбережение почти не имеет значения, особенно когда речь идет о срав​нении показателей сбережения нескольких испытуемых: так, если испытуемому А потребовалось для заучивания 20 проб, а для повторного заучивания 15 проб, то его абсолютное сбережение равно 5 пробам; если испытуемому Б для заучи​вания понадобилось 16, а для повторного заучивания 11 проб, то величина его абсолютного сбережения будет равна также 5 пробам. Однако относительный «вес» этих 5 проб будет неодинаковым, если соотносить их с количеством проб — с 16 или 20 — первоначального заучивания. Следовательно, не​обходимо вычислить величину относительного сбережения. С этой целью применяется несколько формул. Наиболее аде​кватной нам кажется формула Хилгарда (1934), поскольку она позволяет получить все показатели в процентах (от 0 до 100%):

[image: image2.wmf])

(

)

(

100

)

(

)

(

)

(

100

J

E

E

E

J

E

J

E

J

E

E

a

r

a

a

r

a

c

-

-

=

-

-

-

-

=


где ес — относительное сбережение, Еa — число проб при заучивании, Еr — число проб при повторном заучивании, J — число правильных проб, соответствующих критерию усвое​ния, установленному экспериментатором («J будет равно 1, если этим критерием является первое безошибочное воспро​изведение материала). При вычислении по этой формуле ве​личины относительного сбережения вводится поправка пока​зателя, определяемая путем вычитания правильной пробы J (или числа проб J), соответствующей критерию усвоения, совпадающему при первоначальном и повторном заучивании. В самом деле, испытуемый обладает превосходной памятью,
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если он при первой же пробе повторного заучивания пра​вильно воспроизводит материал. Как это можно легко про​верить, если не учитывать указанную поправку, то показатель сбережения этого испытуемого не будет равен 100%...
II. Влияние материала
Влияние расположения элементов в ряду
Прогрессивное и регрессивное внутреннее торможение
...Если заучиваемый материал состоит из элементов, рас​положенных в ряд, то элементы, находящиеся в начале и в конце, запоминаются быстрее, чем элементы, находящиеся в середине. Точнее, эмпирически установлено, что хуже всего запоминаются элементы, несколько смещенные от центра к концу ряда.
Это явление, отмеченное уже Эббингаузом, было подтверж​дено многими психологами, в том числе Робинсоном и Бра​уном, Фуко, Лепли, Уордом и Ховлэндом. Его легко показать, если, используя метод антиципации, предложить группе ис​пытуемых заучить ряд вербальных стимулов, а затем для последовательных периодов научения представить на кривой количество правильных антиципации стимулов, занимающих различные места в ряду, от 1-го до n-го (рис. 1).
Согласно объяснению, предложенному Фуко, это явление есть результат взаимодействия двух процессов торможения, одновременно действующих в ходе научения и замедляющих последнее. Первый процесс — прогрессивное внутреннее тор​можение — проявляется в том, что ответы на предыдущие стимулы оказывают интерферирующее влияние на ответы, относящиеся к последующим стимулам; второй процесс - регрессивное внутреннее торможение — проявляется в том, что ответы на последующие стимулы оказывают интерфери​рующее воздействие на ответы, относящиеся к предшеству​ющим стимулам. Вытекающая из такого понимания гипотеза может быть сформулирована следующим образом: влияние прогрессивного или регрессивного внутреннего торможения на ответ, относящийся к данному стимулу, будет тем сильнее, чем больше число предшествующих стимулов в первом случае и последующих во втором.
Другая гипотеза, предложенная Фуко, исходит из того, что прогрессивное торможение, ослабляя ответы, увеличивает
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тем самым подверженность этих ответов воздействию регрессивного торможения. Одновременное воздействие этих двух видов торможения на все ответы, относящиеся как к предшествующим, так и к последующим стимулам, вызывает общее торможе​ние, гораздо более сильное, чем можно было бы ожидать от сложения этих видов тор​можения...
Первые и последние эле​менты ряда оказываются в благоприятном положении также и при отсроченном воспроизведении. Кривая на рис. 2 показывает число пра​вильных воспроизведений бессмысленных слогов в за​висимости от положения сло​гов в ряду через 24 часа после заучивания, продолжавше​гося до достижения критерия первого безошибочного воспро​изведения (Андервуд и Ричардсон, 1956). Постман и Pay (1957) получили аналогичные результаты для интервалов в 24 и 48 часов, используя ряды аглийских слов. Причины этого долговременного эффек​та, по всей вероятности, раз​личны: с одной стороны, от​веты на первый и последний стимулы лучше сохраняются ввиду того, что, запоминаясь первыми, они наиболее часто воспроизводятся испытуемы​ми в ходе научения; с другой стороны, ответы на стимулы,  находящиеся в середине ряда, может быть, более чувстви​тельны по сравнению с ос-
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Рис. 1. Влияние положения эле​ментов на запоминание ряда из 10 трехзначных чисел. Всего было 8 рядов и 11 испытуемых. Кривые, обозначенные цифрами 1, 5, 9, 13, 17 относятся соответственно к 1, 5, 9, 13 и 17 пробам. Каждая из точек, использовавшихся для по​строения этих кривых, обозначает процент правильных ответов при 8, 11 и 88 попытках антиципации следующего числа на основании предыдущего (по Робинсону и Бра​уну, 1926).
Рис. 2. Зависимость количества воспроизведенных элементов (средние данные) от расположе​ния этих элементов в ряду (по Андервуду и Ричардсону, 1956).
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тальными к явлениям проективной и ретроактивной интер​ференции, поскольку они являются менее устойчивыми и широко подвержены влиянию прогрессивного и регрессивного торможения...
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